
 



BEVEZETŐ 

 

Egy nagyon érdekes dokumentumgyűjteménybe tekinthet bele most az olvasó. A bátai Szent 

Vér kegytemplom építésével kapcsolatos iratok gyűjteménye a bátai plébánia levéltárában 

maradt fenn. Nyomon követhető, hogyan lett egy helyi igényből kiinduló templomépítési 

kezdeményezésből, egy komoly történeti kutatáson alapuló, s az 1938-as nemzetközi 

eucharisztikus kongresszus évében megvalósuló gondolat, amelynek köszönhetjük, hogy ma 

Magyarországon is van a Mária kegyhelyek mellett egy eucharisztikus kegyhelyünk. A 

dokumentumokat időrendi sorrendben találjuk a digitalizált anyagban. A dokumentumok 

begépelését, az anyag szerkesztését Kóródi Anikó végezte. 

 

Sümegi József  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



A SZENT VÉR TEMPLOM TÖRTÉNÉNEK FELKUTATÓJA 

ÉS ÉPÍTTETŐJE 

 

 

 

 

 

FÁJTH JENŐ  

c. apátplébános 

 (1880. dec. 26. – 1945. dec. 6.) 

 

 



FÁJTH JENŐ 

 

címzetes bátai apátplébános 

 

1880. december 26-án született a regölyi plébániához tartozó Majsapusztán. Apja uradalmi 

tiszttartó volt. Szemináriumi tanulmányait befejezve 1908-ban nagyszemináriumi prefektus, 

majd a következő évben a bonyhádi gimnázium hittantanára lett. 1922-ben vikáriusként került 

Bátára, de a következő évben már plébános. 1926-tól kerületi tanfelügyelő, 1938-ban pedig 

elnyeri a Szent Mihályról nevezett bátai apáti süveget. 

Bátán már a 20-as években fölmerül egy új templom építésének gondolata. A „templom építését 

a szükséglet követelte meg”, mivel a közel 4000 lelket számláló község jelenlegi temploma 

nem tudja befogadni az embereket. Az 1930. évi gyűlésen a képviselő testület meg is hozza a 

határozatot az új templom építésére. Fájth Jenő 1931-ben kezdte az akciót. Sikerült megnyernie 

Hóman Bálint kultuszminisztert a gondolatnak, s amint a levelezésből kiderül – Zichy Gyula 

kalocsai érsek és Dr. Mosonfi Dénes prelátus is lelkesen támogatta. 1932-ben hozzákezdett a 

Szent Vér múlt felkutatásához és barátai segítségével a római levéltárból is kapott anyagot. 

Sokat dolgozott, legtöbb munkája azonban kéziratban maradt, csupán. A bátai Szentvér című 

novelláskötet előszavában jelent meg egy rövid tanulmánya bevezetőként. 

Egyelőre azonban az építkezés feltételei hiányoztak, igy a volt apátság helyét egy kedves kis 

ünnepség keretében hatalmas akácfa kereszttel jelölték meg, melyet a bátai férfiak vittek fel a 

Klastrom hegyre. 1937-ben a Tolna megyei Múzeum Dr. Csalog József vezetésével feltárta a 

Klastrom hegyet, ezzel megindulhatott a térrendezés. Az országos gyűjtésből, a Theresianum 

jövedelméből és a község megajánlásából indult meg 1938-ban az építkezés. „A templom 180 

ezer pengőbe kerül, ebből 150 ezer téglát, 340 egésznapos fuvart, 1000 napszámot, 800 pengő 

készpénzt és a gyűjtésből befolyt 25 ezer pengőt adott az egyházközség, a többi az alapítvány 

terhére megy”. 

Az egytornyos háromhajós román stílusú templomot Lechner Lóránd okleveles építészmérnök 

tervezte, s a munkálatokat Gábriel mérnök vezette. /A templom hosszúsága 44,5 szélessége 

37,5 m./ A templomot még 1938-ban tető alá hozták, s 1939-ben került sor a vakolásra. A 

munkálatokon kb. 100-120 ember dolgozott, ebből 40 volt a kőműves. 



1939. május 7-én Tolna vármegye alispánja ismételten gyűjtést engedélyez ezúttal a Hunyadi 

emléktemplom belső berendezésének részbeni fedezésére. 

A felszentelés 1938. október 1-jén történt, melyet Virág Ferenc pécsi püspök végzett. Erre a 

nagy ünnepre kb. 6000 főnyi tömeg gyűlt össze, köztük a megye vezetőivel és a papság számos 

kimagasló képviselőjével. Ezután azt tervezte, hogy pálos szerzeteseket telepit le Bátán, ebben 

azonban a háború, s 1945 december 6-án bekövetkezett halála megakadályozta. Teste a Szent 

Vér templom kriptájában nyugszik. 

 

Sudár Imre 

bátai apátplébános  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



542/1916, szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

TISZTELENDŐ PLÉBÁNOS UR! 

 

Nemeslekü elhatározásáért, mellyel a Bátán építeitendő uj plébániatemplom költségeire 

10.000, irva Tizezer koronát volt szives felajánlani, főpásztori elismerésemet és köszönetemet 

nyilvánitom s egyben értesitem Tisztelendőségedet, hogy fentjelzett összeget egyidejüleg azzal 

utalványoztam be az egyházmegyei alapitványi hivatal kezelésébe, hogy ennek évi kamatai 

életbenlétükig Tisztelendőségednek, illetve nővérének Györkő Zsófiának adassanak ki 

félévenkint megfelelő nyugták ellenében. A vonatkozó Betétkönyvet ⁒ alatt gondos megőrzés 

végett csatolom és buzgó imáiba ajánottan vagyok 

Pécs 1916. febr. 14. 

 

Tisztelendőségednek  jóakarója 

 

 

 

 

 

 

 

 

TISZTELENDŐ  

GYÖRKŐ FERENC PLÉBÁNOS URNAK 

B Á T A. 



ad 3108/1927 szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi október 30-án 132. szám alatt kelt jelentése kapcsán sajnálattal közlöm, hogy 

Tisztelendőségednek e jelen körülmények között segítőtársat nem adhatok. Mindazonáltal 

felhívom Tisztelendőségedet, tegye meg a szükséges lépéseket a káplánállomás szervezése 

érdekében. 

A templomépítésre vonatkozó javaslatát helyeslem és magamévá teszem. Felhívom 

azért Tisztelendőségedet, szerkessze meg a vallás- és közoktatásügyi minisztériumhoz szóló 

kérvényét és azt továbbítás végett terjessze fel az egyházmegyei hatósághoz. 

A központi testnevelési vezetőséget felkértem, hogy egyelőre a 8 órai sz. misére 

vezettesse el a leventéket. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok. 

Tisztelendőségednek  j ó a k a r ó j a: 

Pécs, 1927. november 2.  

 

 

 

 

 

 

 

Tisztelendő 

Fájth Jenő Plébános Úrnak, 

B á t a. 



Budapest, 1931. május 8. 

 

 

 

 

+  Kedves, Kedves Gyena! 

 

Itt van előttem ma érkezett leveled, mint titok. Titok pedig azért, mert még nem bontottam 

fel. Azt akartam ugyanis, hogy izenetemnek legalább az elejét teljesen első leveled hatása alatt írjam 

meg. 

Hogyan köszöntselek? Mit mondjak, hogy megérezzed belőle, milyen melegséggel tárom feléd 

karomat? Igazi forrósággal, nagy szeretettel ölellek. Ave centies! És köszönöm neked, hogy azt a 

levelet megírtad. Ha őszintén, a valóságnak megfelelően akarok beszámolni mult nyári leveled 

hatásáról, csak superlativusban szólhatok. Leírhatatlanul jól esett, meghatott. Egészen rendkívüli 

örömet szereztél vele. Olyan a leveled, hogy a belőle áradó kedvesség, jóság, szeretet még ötven év 

mulva is (ha lehetséges volna) simogatná ezt a szegény szívet. Olyan szavakat találtál, melyeket 

feledni nem lehet. 

Nem túlozok ám semmit. Az igazságnak megfelelően mondom, hogy mit éreztem s mit érezek 

annak kapcsán, hogy felvetettem velem az érintkezést. S hogy ilyen felcsigázott formán szólok, azt 

megértetheti veled az a különleges helyzet, amelyben vagyok. Szóval tudd, hogy csupa hála és 

köszönet vagyok irántad. Áldjon meg az Isten érte, hogy így szóltál hozzám. 

S ha mindez igaz, (pedig igaz!), akkor joggal teszed föl a kérdést: hogy lehetett kilenc hónapig 

hallgatni s nem válaszolni? Erre aztán elfogadható magyarázatot adni voltaképpen nem tudok, Mert 

az, hogy ezerféle lekötöttségem hajnaltól éjfélig jóformán minden percemet elfoglalja, nem 

magyarázza meg a mulasztást. Mikor leveled jött, Bártfán voltam a családommal, ahol csekélyke 

üdülés mellett levéltári kutatást végeztem. Leveledet nem küldték utánam. Csak a Szent Imre-

ünnepségekre jöttem meg, s akkor, augusztus végén kaptam meg drága meglepetést jelentő soraidat, 

amelyek a lelkem mélyéig meghatottak. Akkor minden átmenet nélkül százféle elfoglaltság tömege 

zúdult rám, s nem írtam. Vártam a nyugodtabb órát. És csak mult-maradt. De igazi okát nem tudom 

adni a halogatásnak. Nem tudom megmondani, hányadán voltam. Lehet, hogy valami önkéntelen 

restelkedés, szégyenkezés-féle tartott vissza. Nincs más hátra, mint mea culpázni és alázatos szívvel 

bocsánatot kérni. Ugye megadod, Kedves? Te, aki olyan gyönyörű szót találtál számomra, hogy „nem 



eresztesz ki a lelkedből”, nem tagadhatod meg tőlem a bocsánatot, akármilyen csunya neveletlen 

módon is viselkedtem veled mostanság. Annyi bizonyos – nem ismételhetem és hangsúlyozhatom 

eléggé – hogy soraidat a szó szoros értelmében megtiszteltetésnek vettem; egészen rendkívüli örömet 

jelentettek számomra. Ez az igazság, ha a részemről való buta, értelmetlen hallgatás százszor mást 

mutatott volna is. 

És most, ha megengeded, egyes részletekre reflektálok.  

A legnagyobbfoku érdeklődéssel olvastam, amit sorsodról, s munkakörödről közöltél velem. 

Leginkább örvendeztem annak, hogy élet- és munkakedved meg nem fogyatkozásáról beszélhetsz. 

Nagy szó ez. És igen vigasztaló jelenség, ha az élet nagy harcaiban küszködő férfiu a sok csalódás, 

butaság és ármány közepette is töretlen buzgósággal teszi tovább a dolgát. Nagyon örülök neki, hogy 

a községed multja iránt érdeklődöl. Nemes foglalkozás. Gratulálok ilyetén ambiciódhoz. De azt meg 

kell mondanom, Kedves, hogy aligha fogod megírni, ha néha-néha egy-két-három hétre el nem 

hagyhatod, s másra nem bízhatod nyájadat. Levéltári kutatás nélkül nem fog menni. A pozsonyi 

Káptalan gazdag s értékes levéltára (amelyből én már több száz oklevelet dolgoztam fel) most is 

Pozsonyban van. Ha megszerzed az utlevelet és cseh vízumot, ugy gondolom, hogy semmi nehézsége 

nem lesz a kutatásnak számodra annál kevésbbé, minthogy egykori kedves spiritualisunk ott van. 

Természetesen az Országos Levéltár anyagát sem lehet mellőzni. Az meg magától értetődik, hogy 

elsősorban a megyei levéltárat valamint annak a családnak levéltárát kell átböngészni, amely 

földesura volt a községnek. Ami az említett térképet illeti, szíves engedelmeddel legközelebb fogok 

róla írni, ha Isten éltet. 

És most felbontom mai leveledet. Azután majd folytatom. Már itt is vagyok. Köszönöm, 

hogy nem haragszol. Milyen jó vagy! 

Már első leveled után erősen vágytam hozzád. De évközben lehetetlen kimozdulnom. 

Mindenki más inkább szabadulhat közülünk, mint én. Olyan a munkaköröm. Csak akkor lehetne szó 

a nálad teendő látogatásról, ha szombat délután két órától vasárnap estig lebonyolítható volna. És 

ha ez lehetséges volna, akkor meg az a bökkenő, hogy a papnak akkor van a legerősebb elfoglaltsága. 

Kíméletlenség olyankor a nyakára menni. Mikor készüljön a prédikációra? stb. Ugy látszik, csak a 

nyári szabadság idején lehet e vizitet számításba venni. De nem tagadom, hivogatásod igen csábít. 

Hálás vagyok érte. Nagyon kívánatosnak mutatkozik Ányossal együtt menni hozzád. Igen kedves 

lenne, ha tájékoztatnál, hogyan lehet legrövidebben hozzád jutni. 

A hivatalos másolási díjak az Országos Levéltárban a következők: A másolat minden 

oldaláért (akkor is, ha csak meg van kezdve!) fizetendő 1526-ig terjedő időből való oklevelek 



másolásáért 2 pengő 32 fillér, 1700-ig való iratok esetében 1 pengő 74 fillér és 1700 után valóknál 1 

pengő 39 fillér. Én azonban azt hiszem, hogy középkoriak másolásáért oldalanként 2 pengő s 1526 

utániak másolásáért oldalankint 1 pengő megfelelő; s ennyiért már kapsz másolót. Nekünk nincsenek 

másolóink Pozsonyban. Magunkfajta ember legszivesebben maga másol. Arra vonatkozólag azonban 

tudok utbaigazítást adni, hogy Drexler kanonok ur (akinek ha hódolatomat jelentenéd, igen hálás 

lennék) hova forduljon másolóért. Dr. Rapant Dániel szlovenszkói országos főlevéltárnok, aki 

Pozsonyban a vármegyeházán székel s aki igen tanult s jó akaratu, magyarul kitűnően tudó, derék 

tót ur, bizonyára tud neki hozzá értő szakembert ajánlani. 

Valamit még pótlólag megjegyzek, Jenőkém. Természetesen ilyen tudományos jellegű 

másolatnál, aminőre neked is szükséged van, szó se legyen arról, hogy csupán megkezdett oldalért 

teljes taksát fizess, hanem csak annyit, amennyi a sorok után számítva jár. 

S ezzel mostanra befejezem, kedves Gyenám. Sok erőt, sok kitartást, sok örömet, sok vigaszt 

kivánok lelkipásztori munkádban. Jézus Urunk áldjon meg. Ragaszkodom ígéretedhez és kérlek, ne 

eressz ki a lelkedből, ha nem érdemlem is meg. Ha már motu proprio ilyen drága voltál hozzám, most 

már ezután ne feledj el. Mikor az oltárhoz lépsz, in montem sanctum Domini et in tabernacula sua 

(ahonnét én botorul – ugy látszik – egyszer s mindenkorra kizárattam magam s ahova 

visszasóvárgok), emlékezzél meg olyankor jóságos szívvel, hogy állhatatos, hű maradjak s igaz 

bánatot tartsak, ne legyek canis reversus ad … 

Minden jót, Kedves. Szeretettel, hálával köszöntlek, ölellek 

 

Lajos. 

 

Drexler kanonok ur Rapant urnál hivatkozzék reám. 



 

 

Főtisztelendő Püspöki Iroda!  

 

A bátai új templom ügyében beadott kérvényünkre nem érkezett ugyan hivatalos válasz, de 

a kegyuraság és a minisztérium részéről Gévay-Wolff Aladár felügyelő és Jászay igazgató urak 

nálam jártak és úgy nyilatkoztak, hogy három éven át 50-50000 pengőt költségvetésbe állítanak a 

templom céljára, az egyházközségnek pedig 20000 pengőt kell biztosítania az iga és kézi napszám 

fejében. Az építést 1933. tavaszán kezdenék meg s a bátai búcsu engedély megadásának 500 éves 

évfordulójára, 1934-re befejeznék. Óhajtanók, hogy a pécsi püspök úr, kalocsai érsek úr s a 

hercegprímás úr hatható közbenjárását kérjük a miniszter úrnál. Ez ügyben Gévay-Wolff felügyelő 

úr velem együtt, lehetőleg a jövő héten, kihallgatásra jelentkeznék a kegyelmes Úrnál. Legyen szabad 

szives választ kérnem, hogy a kegyelmes Úr Pécsett tartózkodik-e? 

Bocsánatot kérek, hogy ez írással alkalmatlankodom. Hivatalosan nem jelenthetem az ügy 

állását, mert nincs a kezemben hivatalos írás. Információt mégis kell adnom, mielőtt kihallgatásra 

mennénk. Azért választottam ezt a formát. Úgy látom, Gévay és Jászay urak szives lelkesedéssel 

állnak az új templom ügye mellett. 

Szives értesítést kérve vagyok mély tisztelettel 

 

Báta, 1932. febr. 9. 

 

Fájth Jenő, 

  plébános 



/Az irat hátoldalán olvasható:/ 

Kedves Plébános Úr! 

 

A bentiek kapcsán szeretettel közlöm,  

hogy Püspök Urunk Őexcellenciája  

a jövő hét folyamán itthon lesz. 

 

 Pécs, 1932. febr. 12. 

 

 

Szeretettel ölel 

 

apát, k. kanonok 

püspöki irodaigazgató. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Jegyzőkönyv 

 

Felvéve a bátai r. kath. egyházközség képviselő testületének 1932. február 28-án tartott 

gyűlésén. 

Jelen vannak: Fájth Jenő plebános, elnök, Vörös Mihály, Sükösdi Ferenc, Pobrányi Mihály, 

Pirisa Pál, Berta Pál, Horváth Mihály, László Péter, Csopor János, Czita János, Sümegi József, K. 

Tóth István, Bari Péter, K. Dér Mihály, Somogyi István, Varga János és Hamberger József 

egyházközségi képviselők. Hiányzik: Gájer Imre, Szabó Péter, Sümegi Mihály, Berényi Imre, Pirisa 

János. 

 

Tárgy: 

Az építendő új bátai templom költségeihez való hozzájárulás. 

 

Elnök megállapítja, hogy a gyűlés szabályszerűen volt összehíva és határozatképes. A 

jegyzőkönyv hitelesítésére kijelöli Horváth Mihály és László Péter egyházközségi képviselőket. 

Előadja plebános-elnök, hogy a bátai klastromhegyen építendő új templom ügyében a 

Terezianum alapítványnak, mint kegyuraságnak képviseletében a szekszárdi kir. közalapítv. 

felügyelő kijelentette, hogy a kegyuraság hajlandó az új templom építésére, ha a gazdasági viszonyok 

nem rosszabbodnak s ha az egyházközség a szükséges fuvar és kézi napszám megváltása fejében az 

építési költségnek, kb. 150000 P.-nek 15%-át, kb. 20000 P.-t biztosítja. Ez esetben a kegyuraság a 

templom építését 1933-ban megkezdi. Indítványozza, mondja ki a képviselőtestület határozatban, 

hogy a 20000 P. iga és mapszám megváltást az egyházközség nevében vállalja, ha a gazdasági 

viszonyok nem lesznek még rosszabbak s azon feltétellel, hogy a 20000 P.-t három évi részletben 

fizeti s hogy a kegyuraság a vállalkozó útján a szükséges fuvart és kézi napszámot lehetőség szerint 

első sorban a bátai r. kath. egyházközség tagjainak juttatja. 

Elnök felteszi a kérdést, hogy indítványát elfogadják-e? A kik elfogadják, igennel; a kik nem 

fogadják el, nemmel szavazzanak. 



A kérdés feltevése ellen kifogás nem tétetvén a szavazás megejtetett. 

Igennel szavaztak: Vörös Mihály Sükösdi Ferenc, Pobrányi Mihály, Pirisa Pál, Berta Pál, 

Horváth Mihály, László Péter, Csopor János, Czita János, Sümegi József, K. Tóth István, Bari 

Péter, K. Dér Mihály, Somogyi István, Varga János, Fájth Jenő, Hamberger József. 

Nemmel nem szavazott senki. 

A szavazás eredményeként elnök kihirdeti, hogy a javaslat mellett 19, ellene egy szavazat 

sem adatott le, tehát az egyházközség képviselő testülete névszerinti nyílt szavazással egyhangulag 

a következő véghatározatot hozta: 

Az egyházközség képviselő testülete kimondja, hogy a bátai klastromhegyen legyen építendő 

templom költségeihez igás és kézi napszám megváltása címén, a mennyiben a kegyuraság a templomot 

felépíti, három évi részletben 20000 P.-vel hozzájárul. 

 

Kmf. 

 

A jegyzőkönyvi kivonat hiteléül 

Báta, 1932. márc. 8. 

 

 

 

Fájth Jenő, 

plebános 

 



Kedves Testvér! 

 

Folyó hó 8-án kelt érdeklődő soraidra válaszolva értesítelek, hogy Püspök Urunk 

Őexcellenciájának nincs észrevétele az ellen, hogy elaboratumodat jelen formájában juttasd el 

a nm. Püspöki Karhoz. 

 

Pécs, 1932, március 9. 

 

Szeretettel köszönt 

híved 

 

 

Miklós 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



M. kir. Közalapítványi felügyelőség Szekszárd 

 

309/1932. sz 

 

Főtisztelendő 

Róm. Kath. Plébániahivatalnak. 

Báta. 

 

A minisztérium 98.797/1932. sz. rendelete értelmében felkérem a tek. Plébániahivatalt, 

hogy a paplakban alakítandó káplánszoba munkálataihoz szükséges 71 kézi és 31 

igásnapszámokat, vagy azoknak 290 P. váltságösszegét, hitközségi határozattal biztosítani s a 

vonatkozó határozatot a felügyelőségnek mielőbb megküldeni szíveskedjék. 

 

Szekszárd, 1932. évi május hó 3-án 

 

 

 

Gévay-Wolff 

kir. közalapítványi felügyelő. 

 

 

 



ad 1725/1932. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi június 22-én 55. szám alatt kelt fölterjesztése kapcsán a 

következőket közlöm Tisztelendőségeddel. 

A bátai egyházközség a csatolt 22 kgy-15.626/1930 alisp. szám alatt hozott 

határozattal egy emlékmű céljaira szükséges területet a bátai róm. kath. 

egyházközségnek ad ajándékba, de nem az átiratban említett kereszt, hanem a régi 

bencésapátsági monostor emlékének megörökítését tárgyazó emlékmű céljaira. 

Ez a terület természetben még nincs kijelölve, a tagosítás alkalmával lesz csak az 

egyházközség nevére átírva és a kijelölés is akkor lesz végrehajthatóvá. 

Ily körülmények között egy jogilag még nem szabályozott idegen területre 

a kereszt felállítását még ideiglenes menőségben sem lehet engedélyezni annál is 

inkább, mert a kereszt fenntartásának kötelezettsége bizonytalan, fenntartásának 

biztosítása nélkül pedig egy szentelményt felállítani nem lehet. /Vagyonkezelési 

Szabályrendelet IV. fejezet 29. §./ 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1932. július 19. 

 

 

Tisztelendőségednek Krisztusban testvére 

 

 

 

Tisztelendő Fájth Jenő  

plébános úrnak 

B á t a . 

 



ad 1734/1932. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi június 23-án 56. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán egy drb. mellékletet ./. 

alatt visszazárva az alábbiakban közlöm az egyházmegyei egyházművészeti tanács véleményét. 

A rendkívül primitív tervrajz alapján az egész épület állékonyságát alig tudom 

elképzelni. A harang szempontjából a toronynak megnyugtató erősségűnek és szerkezetileg 

helyesen megoldottnak kellene lennie, itt is azonban annyi az értelmetlenség a rajzban, hogy 

hacsak a kivitel nem történik helyes módon, hamarosan bajok következhetnek be. Továbbá a 

temető süppedékes talajában különösen indokolt volna az alapokkal a fagyhatárig lemenni, 

beton alapzat esetében is, mert a kripta építésénél meglazított föld nem megbízható építőtalaj 

még könnyű épületek számára sem. Az épület pedig valóban könnyű, ha a szél belekap abba a 

tetőbe, még a 10 cm vastagnak rajzolt, kivitelnél valószínűleg ½ tégla, tehát kétoldali vakolattal 

15 cm, vastag fal is vele megy. Mindezt a fenntartási költségek elbírálása szempontjából 

említem meg. Az örökösök, nem az építtetők gyermekei lévén, valószínűleg hamar sorsára 

fogják hagyni a gyenge kis épületet, viszont az Egyház szempontjából nem kívánatos, hogy 

esetleg a harang miatt, előbb-utóbb a fenntartásról is gondoskodnia kelljen. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1932. július 23. 

Tisztelendőségednek Krisztusban testvére 

 

 

 

 

 

 

 

Tisztelendő  

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a. 

 



2282/1932. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra 

hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől.  

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Jelen soraimmal értesítem Tisztelendőségedet, hogy I. b. Györkő Ferenc 

hagyatékának szegényharmadából az építendő bátai új templom alapjába 

beutaltam 2660 P-t és ennek az összegnek a mai napig esedékes összes kamatait 

azzal, hogy róla Tisztelendőségednek betétkönyvi elismervény küldessék. Amíg 

a templomépítés meg nem indul, ezen összeg az egyházmegyei alapítványi 

hivatalban gyümölcsözőleg kezeltetik. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1932. augusztus 22. 

Tisztelendőségednek 

j ó a k a r ó ja 

 

+ Ferenc 

püspök. 

Tisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a. 



Budapest, 1932. okt. 3. 

 

+ Kedves Gyena! 

 

Igazán alig tudom kifejezni, mennyire sajnálom, hogy így megjártad velem. Restellem, 

szégyenlem, hogy ily csúfos eredménytelenséggel kell művedet visszaküldenem. 

Az egésznek magyarázata az, hogy az utóbbi években olyan volt a munkaköröm, hogy 

barátaim nagyobb lélekzetű megbízásainak a legjobb akarattal sem tudtam személyesen eleget tenni, 

annyira le volt kötve minden percem, annyira el voltam halmozva. Bárhogy vágytam tehát neked, a 

régi kedves jó pajtásnak, minden lehető módon kedveskedni és elsőrangu kiszolgálást nyujtani, 

magam nem tehettem, kénytelen voltam másra bízni. Az a kollégám, akit a dolgodban megkértem, 

egyébként mindig igen szépen szokta elintézi, amivel megbiztam. Most nem tudom, mi lelte. Nagyon 

lassan is dolgozott, meg nem is produkált kielégítő eredményt. Az a gyanum, hogy nem egészen teljes 

tökéletesen volt tisztában avval, hogy te mit kívántál, jól lehet a leveledet is kezébe adtam. Nem is 

képzeled, mennyiszer sürgettem, szutyongattam, és a végén, mikor visszakértem tőle nagy 

fölháborodással a kéziratot, egész másról beszélt, mint amiről te felvilágosítást kívántál. 

Hát ez csufosan végződött. 

Sajnálom, bocsáss meg. Ha magam feküdtem volna neki, valószínűleg más volna az eredmény. 

Attól félek, hogy most elrontottam nálad a dolgomat. Mit gondolsz rólam? Fájna igen igen, ha most, 

felujult a régi testvériség köztünk, elhidegülnél tőlem. Ha lehet, ne legyen így. 

Öt nap mulva, nyolcadikán folytatom. Adj pardont, Jenőkém, szegény árva fejemnek, hogy 

ily soká küldöm vissza a kéziratot. Ám az igazán lehetetlen volt, hogy elolvasatlanul adjam ki 

kezemből művedet. Hát elolvastam. És gratulálok. Élveztem. Érdekes, szép és finom előkelő. 

Választékos vérbeli írót eláruló nyelvezet. Sok hozzáértéssel van megírva. Nem laikus munka. S főleg 

magyar lélek, magyar szív árad belőle. És sok tanulmányról, nagy olvasottságról tesz bizonyságot. 

Köszöntlek érte. Legyen rajta áldás, eredmény. Bár elolvasnák illetékes helyeken! 

Az Ur Jézus áldjon meg, kedves. Jussak eszedbe, könyörgöm az oltárnál.  

Ölel igaz szívvel, szeretettel : Lajos (Arisztid) 

 



 

 

Szeretettel köszöntöm és köszönöm kedves sorait, melyeket a szent Vér-csodás bátai 

monostorral és Sávos huszáros vágásával kapcsolatban hozzám irt.  

Igen szimpatikus ember az a kedves huszár! 

Szívesen szolgálnék Ft. uramnak eggyel és mással kutatásai érdekében, de azt látom, 

hogy hiszen igen jól ismeri anyagát és voltaképen csak annak a bizonyos képes könyvnek a 

meglelése volna a leghőbb vágya – azaz hogy azért minden érdekli, ami Bátával összefügg. 

Megigérem, hogy figyelemmel kisérem és bármikor ilyen adatokra bukkannék, pontosan 

közölni fogom. – Ennek jeléül már most szolgálok egy-két Szent Vér adattal, bár nem Bátára 

vonatkozik.  

1/ Friesachban, Karinthiában van egy kis kápolna, amelynek igen illusztris Szent Vér 

csodája, ha nem tévedek, a 13. századból való. Ha érdekli, közelebbi adatokkal is szolgálhatok. 

2/ Céduláim között találtam a következő adatot: „Dirigitur litera priori et patribus conventus 

Quinqueecclesiensis, út permittant mulieres visitar sanguinem miraculosum in sacristia 

conventususque quo fiat nova capella, non obstantibus ordinationibus capituli generalis 

/h/ortantur út cito edificent unam capellam ut rodinis honor servetur secundum ordinationes 

capituli generalis. Die 29. augusti Rome” Archivum Ord. Praed. Romae, REGISTRUM Mag. 

Gen. 1492. 3/ Avilában, Spanyolországan saját szemeimmel is láttam egy 15. századból 

származó mai napig jól konzervált Ostyát, melyet a mi templomunkban nagy kegyelettel 

őriznek. 

Maradjunk továbbra is jó viszonyban s kivánom, hogy szép templomépítő törekvései 

sikerüljenek! 

Kedves kéziratát illetve gépelt példányt a kérvénymellékletből, nem köldöm vissza, 

mert nagyon tetszik, kérem ajándékozzon meg vele. Ha azonban egyetlen példány volna, 

visszaküldöm természetesen. A dolog azonban méltó a kiadásra, tessék ezt megenni! 

Szeretettel üdvözliszent Péter és Pál 

Vigiliáján  

 

 



Kedves Főtisztelendő Uram! 

 

Hálás köszönettel vettem és mellékelten visszaszármaztatom a küldött levelet. Nem is kell 

mondanom, mennyire megörültem a szakvéleménynek. Ha a faragott kövek tényleg a templomból, 

vagy a kolostorból valók, - s ahogy kétség már alig férhet - , ugy meg kell találnunk az alapfalakat 

is, bár az a veszély nincsen kizáva, hogy a lakosság századok folyamán teljesen elhordta a romokat. 

Mégis nagyon örülök, hogy az őszi ásatás némi eredmény is hozott magával. A levelet bemutattam 

az alispán úr őméltóságának s ő kilátásba helyezte támogatását. Úgy látva, hogy érdekli a dolog, s 

kedves előtte az eszme. Most késő ősszel, eltekintve attól, hogy a szakvéleményt vártam, nem 

tudtunk volna ásatni a bizonytalan időjárás miatt. Tudniillik, ha az eső miatt gyakran kell 

félbeszakítani a munkát, az nem csak nagyon megdrágítja az ásatást, hanem esetleg veszélyezteti is, 

ha pl. fontos leleltre bukkan az ember s akkor abba kell hagyni. Tavasszal azonban alkalmas időben 

újra megkíséreljük s remélem, közös erővel sikerül majd az anyagi feltételeket is megteremtenünk. 

 Kedves szívességüket ezúttal is megköszönve maradtam igazt tisztelettel Főjegyző uramnak 

is tisztelő híve 

 

 

 

 

vm.főlevéltáros 

 

Szekszárd, 1932. XII/13.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



M á s o l a t. 

 

M. Kir. Vallás-és Közoktatásügyi Minisztertől. 99.629/1932. XI. ügyosztály szám. Tárgy: A 

bátai új r. k. templom felépítése. Melléklet száma: ….. Méltóságos és Főtisztelendő Püspök Úr! 

A bátai új templom felépítése tárgyában múlt évi szeptember hó 21-én 2864/1931. sz. alatt kelt 

nagybecsű iratára van szerencsém Méltóságoddal tisztelettel közölni, hogy miután a felépíteni 

szándékolt új templom tekintetében a teréziánumi uradalomnak semmiféle kegyúri 

kötelezettsége nem áll fenn, ily terhet a teréziánumi alap terhére nem is vállalhatok. 

Méltányolva azonban a fennálló okokat, melyek az új templom építését szükségessé teszik s azt 

a történeti múltat, melyet a község érdemes plébánosa kérvényében bemutat, elvileg nem 

zárkózom el az elől, hogy a templom felépítését a rendelkezésre állandó fedezet kereteihez 

képest megfelelő összegű segély nyújtásával lehetővé tegyem. Ezt azonban attól is függővé kell 

tennem, hogy az egyházközség a szükséges területnek rendelkezésre bocsátásán kívül az 

építéshez ugyancsak nagyobb, a rendes közmunka váltságot tetemesen meghaladó 

hozzájárulást vállal, azt be is fizeti, valamint hogy a község egyéb forrásokból szintén jelentős 

hozzájárulásokat tud ténylegesen biztosítani, végül, hogy a község, - amennyiben ez 

Méltóságod részéről megnyugvással elfogadható – a templom további fenntartását is 

kötelezőleg magára vállalja, mivel a teréziánumi alapra, mint kegyúrra, az eddig viselt 

kötelezettségnél nagyobb nem hárítható. – Tekintettel a súlyos gazdasági helyzetre, a hívek a 

hozzájárulásokat előreláthatólag csak több év leforgása alatt tudják összegyűjteni s a 

teréziánumi alapnak sincsen módjában a nyújtandó segélyt egy összegben most folyósítani. – 

Ennél fogva akként szándékozom intézkedni, hogy az alap hozzájárulása több évre felosztva 

illesztessék be a költségvetésbe. – Az építkezés tényleges megkezdését, illetve az alap 

hozzájárulásának tényleges felhasználását csak akkor fogom – az annak idején megállapítandó 

módozatok szerint – megengedni, ha a reálisan elfogadható terv és költségszámításhoz képest 

szükséges összes fedezet valóban rendelkezésre áll. – Ép ez utóbbi célból az alap terhére 

egyidejűleg megbíztam Lechner Lóránd műépítészt a templom tervvázlatának és 

hozzávetőleges költségvetésének elkészítésével, melyet Méltóságodnak szíves 

véleménynyilvánítás végett be fogok mutatni. – Tisztelettel kérem Méltóságodat, hogy a 

fentieket az egyházközséggel közölni és a főhatóságilag jóváhagyott határozatát hozzám 

eljuttatni méltóztassék. – Fogadja Méltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. – 

Budapest, 1932. évi december hó 15. Dr. Hóman Bálint s. k. A kiadvány hiteléül: Olvashatatlan 

aláírás közalap. irodatiszt. P. H. Méltóságos és Főtisztelendő Virág Ferenc pécsi püspök úrnak, 

Pécs. 

 

 

 

 

 

 

 

 



/Az irat hátoldalán olvasható:/ 

 

 

 

 

3471/1932 

Érk. 1932. dec. 18. 

Exp: 1932. dec. 18. 

 

Tudomásulvétel és további megfelelő 

eljárás végett másolatban kiadom a bátai tiszt. 

plébániahivatalnak. 

 

Pécs, 1932. december 18. 

 

 

 
+ Ferenc 

püspök 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Kedves Zoltán 

 

Kérem szíves elnézésedet, hogy válaszomra pár napig várattalak, de előbb nem 

jutottam hozzá. 

A kérdezett dolgokat sorra véve: 

Dl. jelzése van az Országos Levéltárban őrzött középkori okleveleknek, amelyek mind az 

Országos Levéltár Diplomatikai Levéltárában vannak egyesítve. A Dl. 19893. jelzetű oklevél 

magyar kivonatát mellékelem.  

A Fehérvári káptalan konventjének házi levéltára a pozsonyi káptalan levéltárában, 

Pozsonyban van, tudomásom szerint a mohácsi vész idején, meneküléskor került oda. 

Körmendi levéltáron a Herceg Batthyány-család levéltára értendő, amely ezidőszerint 

is Körmenden van. A kismartoni levéltár a Herceg Esterházy-család levéltára, amelynek 

túlnyomó része most Budapesten van, I. ker. Vár, Tárnok-utca 9. sz., itt székel a levéltánokuk 

is, Dr. Hárich János, volt hittanárod talán ebben az ügyben – válaszbélyeget mellékelve – 

fordulhatna hozzá. 

Tolna megye 1715. és 20. évi összeírásainak Bátára vonatkozó részét lemásoltam, a 

község monográfusának nagyon tanulságos lehet. 

Kívánatra az Országos Levéltár bármely iratokról ad hiteles, vagy egyszerű másolatot, 

a kovetkező taxa mellett: 1526. előtti oklevél másolási díja írott oldalanként 2 p. 32 f., az 

1526-1700 közötti irat másolási díja írott oldalanként 1 p. 74 f. 1700-nál fiatalabb iraté 

pedig 1 p. 39 f. Egyszerű másolat esetén ezekhez semmi pótdíj nem járul, hiteles másolat esetén 

pedig ívenként (4 oldal) 2 pengős okmánybélyeg és 1 p. 16 fillér hitelesítési díj járul hozzá. – 

A másolatot kérő kérvényre végül 2 pengős okmánybélyeget kell ragasztani. 

Ha a plebános úr a bátai kolostor vagy Báta község történetét meg akarja írni, a 

magam részéről minden esetre az ajánlanám, hogy Tolna megye levéltára mellett az Országos 



Levéltárban is töltsön pár napot. Egészen bizonytalan természetesen, hogy érdemleges 

adatokat fog-e találni itt, azt az ember előre soha sem tudja, az Országos Levéltárat e 

szempontból mellőzni mégis nem volna szabad. 

Nagyon örülök, hogy rendelkezésedre állhattam, épen olyan szívesen tettem, mintha 

az én volt hittanáromnak tettem volna. Nagyon szívesen állok szolgálatotokra a jövőben is, 

bármikor. 

 

Budapest,1932. november 25-én 

szeretettel üdvözöl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



D R .  Ő R F F Y   I M R E 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ 

______ 

Budapest, 1932, december 30-án 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99  

 
 

 

Igen Tisztelt Barátom! 

 

Köszönettel vettem – egy heti távollét után – f. hó 23-áról keltezett leveledet. A templom 

ügy kedvező fordulatáról már előzetesen értesültem és annak szívből örülök. A vadkár ügyben 

sajnos az a helyzet, hogy a község a maga részéről újból a helyes álláspontra helyezkedett, 

azonban az érsek úr jogtanácsosának egyidejűleg vett leveléből kitűnően – nyilván Ferenczi 

erdőtanácsos sugalmazására – a nagy kerítés elkészítése elől az érsekség húzódozik. Én 

természetesen rajta leszek, hogy az annak idején vállalt kötelezettségtől (azzal az indokkal, 

hogy a község maga is időközben attól elállt!) az érsekség ne szabadulhasson. 

Amikor jókívánataidat hálásan köszönöm és szívből viszonzom, boldog újévet kívánva 

maradok 

tisztelő híved 

Őrffy Imre 

 

 

 

 

 

U.i. Fontos, hogy a község legutóbbi határozata mentől hamarább jogerős legyen, miért is 

kérlek légy kegyes a jegyző úrral közölni, hogy az ő levelét is köszönettel vettem és kérem, 

hogy a határozat megküldésére vonatkozó ígéretéről annak idején ne feledkezzék meg. 

 

 

 

 



Nagyméltóságú Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter Úr! 

Kegyelmes Urunk! 

 

A Tereziánum alapítvány kegyuraságához tartozó bátai plébánia háromezer négyszáz hive 

nevében mély tiszttelettel folyamodunk Nagyméltóságú Urunkhoz, mint a kegyuraság javadalmának 

legfőbb intézőjéhez, hogy Bátán az alapítvány jövedelméből új katholikus plébánia templom építését 

elrendelni méltóztassék. 

Alázatos kérésünket legyen szabad a következő okokkal támogatnunk. 

A mai plébánia templomot 1741-ben építtette Kollonich Zsigmond gróf, bécsi bivoros érsek, 

bátai javadalmas apát.  Az 1828 évi Visitatio Canonica már megállapította, hogy a templomban az 

akkori lakosság nagy része sem fér el. E nyolc öl hosszú, négy öl széles kis templomot a hitközség 

hatvan év előtt megnagyobbíttatta ugyan, de a templomnak a lélekszámhoz mérten ma is 

aránytalanul kicsiny s ma sem foadja be a hivek nagy részét megnagyibbítás pedig a helyszűke miatt 

lehetetlen. 

A kétszéz év elptti Béta településéen megfelelően a templom az akkori község közepén állt, 

ma a négy és fél km hosszu falu hath. hiveinek nagy része három km távolságból kénytelen fagyban, 

sárban, forró melegben templomba járni s mikor nagy fáradtan odaér, nem jut helyhez. 

Így szorgalams fajmagyar népünk egy része elszokik az istentisztelettől, erkölcs érzéke 

pusztul, a Sárköz szélén mindjobban terjed az egyke, s a vallás nemzetet erősítő jótékony hatása 

nélkül mindinkább vész hite, hazafisága. 

Nagyméltóságú Urunk! A magunk erejéből képtelenek vagyunk erre, hogy ezt a kiáltó lelki 

szükségletet új templom építésével kielégítsük. Tehetős nagy gazdáink nincsenek. Népünk nagy része 

napszámos, messze földön keres favágó, árkoló kubikos munkát. 



Gyűjtésünk összegét, mely ma negyvezezer pengőt jelentene, elhamvasztotta a nagy 

világégés, a háború. 

A magunk tehetetlenségében biztató reménységet ád nekünk Nagyméltóságú Miniszter Úr 

közismert jóindulata, mellye mint a vallási ügyek minisztere a lelkek jóra nevelését országszerte 

felkarolja s a vallás érékes szolgálatait a haza javára biztosítja. 

Ez a bizakodó reménység annál is inkább bátorítja alázatos kérésünket, mert kegyuraságunk, 

a Tereziánum, épen a bátai apátság örököse, az apátság volt székhelyén még nem épített templomot 

– pedig Báta manapság a fejlődés útjáról elsodort falu – az apátság révén a szép magyar múlt olyan 

emlékeivel ékes, hogy méltán megérdemli a kegyeletes vallási és nemzeti érzés figyelmét. 

A sz. László király építtette bátai monostornak ma már romjai sem látszanak, csak alapzatát 

rejti a föld, de hiteles okmányok és feljegyzések fényes világot adnak két történelmi tényre: a sz. Vér 

csodájára és a Hunyady család nagy kegyeletére a sz. Vért őrző bátai monostor iránt. 

Ez alázatos kérés keretében legyen szabad megemlítenünk a többi között Ransanus 

feljegyzését, szavait: „Báta kis falu ugyan, de előkelő az ottani bencés monostor révén, mely híres-

nevezetes a nyilvánvaló csoda miatt, hogy a sz. Ostyában látható Krisztus vére testének 

részecskéjével a mit számtalan szemtanu állít.”  

[...] Töredékes levél 

 

 

 

Másolat. 

Jegyzőkönyv. 

 

Felvéve a bátai r. kath. egyházközség képviselő testületének 1933. április 5-én tartott 

rendkívüli gyűlésén. 

Jelen vannak: Fájth Jenő, plebános elnök, Vörös Mihály, Sükösdi Ferenc, Pirisa József, 

Pobrányi Mihály, Pirisa Pál, Berta Pál, Horváth Mihály, Csopor János, Czita János, Szabó Péter, 

Sümegi József, K. Tóth István, Bari Péter, K. Dér Mihály, Somogyi István, Berényi Imre, 

Hamberger József, egyházk. jegyző, egyházközségi képviselő testületi tagok. 



Távol vannak: Gájer Imre, László Péter, Sümegi Mihály, Varga János. 

Fájth Jenő plebános elnök megnyitja a gyűlést, megállapítja, hogy az szabályszerűen 

lett egybe híva és határozatképes. A gyűlés jegyzőkönyvének hitelesítésére kijelöli K. Tóth 

István és Czita János egyházközségi képviselőket. 

Tárgy: 

Az építendő templom költségeihez való hozzájárulás és az új templom fenntartásának 

vállalása. 

Elnök felolvassa a nagyméltóságú m. kir. Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter Úr 1932. 

december 15-én kelt 99.629/1932. XI. számú intézkedését, mely szerint – válaszolva a bátai r. 

kath. egyházközségnek új templom építése ügyében eléje terjesztett kérvényre – elvileg nem 

zárkózik el az elől, hogy a templom felépítését megfelelő összegű segély nyújtásával lehetővé 

tegye. Ezt azonban attól is függővé teszi, hogy az egyházközség a szükséges területnek 

rendelkezésre bocsátásán kívül az építéshez ugyancsak nagyobb, a rendes közmunkaváltságot 

tetemesen felülmúló hozzájárulást vállal, ezt be is fizeti, valamint hogy egyéb forrásokból szinté 

jelentős hozzájárulásokat biztosít, végül hogy a templom fenntartását is kötelezőleg magára 

vállalja. 

Elnök indítványozza, hogy az egyházközség vállalja az intézkedésben foglalt 

feltételeket. 

Javaslatát megokolja azzal, hogy 1./ a templomépítésre a klastromhegyen 2823 

négyszögöl nagyságú terület a Báta község képviselőtestületének a vármegye részéről 

jóváhagyott határozatával jogerősen biztosítva van. 2./ A megkívánt pénzbeli hozzájárulást a 

nehéz gazdasági viszonyok közt, több év leforgása alatt és nem kényszerű adókivetéssel, hanem 

önkéntes adományokkal gyűjtés útján biztosíthatja az egyházközség, a hívek jószándéka e 

tekintetben nyilvánvaló. 3./ Az új templom fenntartása csak hosszabb idő múltán ró terhet az 

egyházközségre, mely addig fenntartási alap gyűjtésével gondoskodik az e célra szükséges 

összegről. 

Felhívja elnök az egyházközség képviselőit, hogy tekintsék a magasztos célt, Isten 

dicsőségét és a lelkek javát, a község szép történeti múltját, melyet az új templom hirdet és 

megörökít, az anyagi előnyt, melyet a nagy arányú építkezés a népnek juttat s határozzanak 

nyílt és névszerinti szavazással: vállalja-e az egyházközség a templomépítésre szükséges terület 

rendelkezésre bocsátását; a gazdasági viszonyokhoz mérten, több év leforgása alatt a megkívánt 

pénzbeli hozzájárulást gyűjtés útján és az új templom fenntartását. 



A nyílt és névszerinti szavazás folyamán igennel szavaztak: 1. Pobrányi Mihály 2. 

Horváth Mihály 3. Csopor János 4. Czita János 5. Szabó Péter 6. Sümegi József 7. K. Tóth 

István 8. Bari Péter 9. K. Dér Mihály 10. Somogyi István 11. Berényi Imre 12. Fájth Jenő 13. 

Hamberger József. 

Nemmel szavaztak: 1. Vörös Mihály 2. Sükösdi Ferenc 3. Pirisa József 4. Pirisa Pál 5. 

Berta Pál. 

Elnök a szavazás eredményeként megállapítja, hogy javaslata mellett 13, ellene 5 

szavazat adatott le s a bátai r. kath. egyházközség képviselőtestülete a következő határozatot 

hozta: 

A bátai r. kath. egyházközség vállalja a templomépítésre szükséges terület rendelkezésre 

bocsátását a klastromhegyen; az építési költségekhez való hozzájárulást, a gazdasági viszonyok 

lehetőségeihez mérten, több év leforgása alatt összegyűjti és befizeti és vállalja az építendő 

templom további fenntartását. 

Jegyzőkönyv felolvastatván helybenhagyva aláíratott.  

Kmf. 

 

Hamberger József s.k. 

egyhk. jegyző. 

Fájth Jenő s. k. 

egyházk. elnök. 

 

 

K. Tóth István s.k. 

hitelesítő 

Czita János s. k. 

hitelesítő 

 

Jelen jegyzőkönyv 15 napon át közszemlére ki volt téve /az érdekeltekkel annak 

tartalma szabályszerűen közöltetvén/ ellene a törvényes határidőn belül fellebbezés nem adatott 

be. 

 

Báta, 1933. április 21. 

 

Hamberger József s. k. 

egyházk. jegyző. 

Fájth Jenő s. k. 

egyházk. elnök. 

 

 



 

1023/1933. 

Jóváhagyom. 

Pécs, 1933. április 24. 

+ Ferenc s.k .  

püspök 

 

 

1023/1933. sz. 

 

A másolat hiteléül: 

Pécs, 1934. március 5. 

 

 

Dr. Farkas József 

püspöki levéltáros 

 

 

 

 

 

 

 

 



951/1933. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi április 12-én 40. sz. alatt kelt felterjesztése kapcsán értesítem 

Tisztelendőségedet, hogy az 1932 évi december 12-én 99.629/1932. XI. ü. o. számú vkm-i 

rendelkezés szövegének helyesbítését nem tartom szükségesnek. 

 A templom fenntartását biztosító alapokmány ugyanis nem ez a leirat lesz, hanem az az 

egyházközségi határozat, amely egyházhatósági jóváhagyást is nyer és a minisztérium is 

tudomásul fogja venni. 

Különben itt közlöm Tisztelendőségeddel, hogy a minisztérium már sürgeti a határozat 

megküldését, tehát szíveskedjék a jegyzőkönyvet 3 példányban a fellebbezési záradékkal is 

ellátva mielőbb felterjeszteni. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1933. április 19. 

 

Tisztelendőségednek 

 j ó a k a r ó j a 

 

Tisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plébános Úrnak 

B á t a. 



M. kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztertől. 

 

84540/1933. szám 

VIII. főosztály. 

Tárgy: a bátai r. kath. templomra vonatkozó 

vázlattervek bemutatása. 

Melléklet száma: 9 

  

 

Méltóságos és Főtisztelendő Püspök Úr! 

 

Hivatkozással a bátai új r. k. templom építése tárgyában 99629/1932. sz. a. kelt iratomra 

van szerencsém Méltóságodnak az építendő új templomnak Lechner Lóránd műépítész által 

készített vázlatterveit, műszaki leírását és hozzávetőleges költségelőirányzatát betekintés és 

szíves hozzájárulás végett tisztelettel megküldeni. 

A templom a műemlékek országos bizottságának előzetesen kikért véleménye alapján a 

régi apátsági templom stílusában: román stílusban terveztetett, mintegy 1500-1600 hívő 

befogadására megfelelő méretekkel s oly tartós kivitelben, hogy a templom jövőbeli fenntartása 

minél kevesebb költséggel járjon. 

Az összköltség /belső felszerelés nélkül/ mintegy 169000 pengővel irányoztatott elő 

annak feltételezésével, hogy az alapozásnál nem állanak elő költségtöbbletet okozó nehézségek, 

ami azonban nem valószínű, mivel a templom a régi apátsági templom helyén terveztetik, sőt a 

versenytárgyalás alkalmával még a kiviteli összeg csökkenése remélhető. 

Tisztelettel kérem Méltóságodat, hogy a csatolmányokat szíves hozzájárulása jeléül 

becses kézjegyével ellátva hozzám mielőbb visszaküldeni méltóztassék, mivel a tervezési 

tiszteletdíj kiutalványozását Méltóságod hozzájárulásától tettem függővé. 

Legyen szabad felhívnom Méltóságod becses figyelmét arra, hogy fent hivatkozott 

iratomban kért, főhatóságilag jóváhagyott egyházközségi határozat /az új templom fenntartását 

illetőleg/ melytől hozzájárulásomat függővé tettem, mindez ideig nem kaptam kézhez. 

Fogadja Méltóságod őszinte tiszteletem nyilvánítását. Budapest, 1933. április hó 5-én. 

Dr. Hóman Bálint s. k. A kiadvány hiteléül Kiss Sándor közalapitv. irodatiszt. 

919/1933. Érk. 1933. ápr. 12. Szíves hozzászólás végett visszavárólag kiadom. Nagyon 

tisztelendő Szőnyi Ottó dr. p. t. kamarás, előadó Úrnak. 



Pécs, 1933. április 12. + Ferenc püspök. 

Központi Egyházművészeti Hivatal. Érk. 1933. IV. hó 18. 100/1933. 

 

Műszaki leírás a bátai róm. kath. templom vázlattervéhez és hozzávetőleges 

költségvetéséhez.  

A templom alapfalai portlandcement betonból, a torony alapfala vasbetétes 

portlandcement betonból készülne. 

A falazatok hosszabbított habarcsba rakott elsőrendű égetett téglából, a templom 

főhajójának pillérei portlandcementbe falazott pillértéglából készülnek. 

A mennyezetek vasbetétes gerenda szerkezetű kazettás síkbeton födém a vasbeton 

koszorúkba fogva. 

A szigetelés aszfalt falszigetelő lemezek forró aszfalttal összeragasztva. 

A templom és a torony fedélszéke, valamint a harangláb fűrészelt fából készülne. 

A fedélhéjalás rozsdabarna színű műpala fedés deszkázatra erősítve. Az ereszlefolyó 

csatornák, vápák és falszegélyek minizált és háromszor választandó színre mázolt horganyzott 

vasbádogból készülnének, a tető szélén három huzalos hófogórács. 

A lábazat, külső és belső lépcsők, oromfedkövek, toronyoszlopok és fejezetek, 

oromkeresztek, kapuzatok szobrászati kiképzése és a kórus és szentély mellvédje sárgás színű 

műkőből készülne. A padló burkolata fekete és fehér színű márványmozaik lapburkolattal lenne 

burkolva. 

A belső pillérfejek gipsz szobrász díszítéssel készülnének. 

Az ablakok vasszerkezetűek védőhálóval minizálva és háromszor mázolva választandó 

színű katedrál üvegezéssel. 

A kapuk külső tölgyfa borítással a többi ajtók fenyőfából készülnek, beeresztve illetve 

alapozva és háromszor erezetes /flóderozott/ tölgyfa utánzatúra mázolva. 

A pántok és kilincsek kovácsolt vasból minizálva és zöldes patinás színre háromszor 

mázolva. 

A torony keresztje és gömbje vörösrézből aranyozva készülne. 



A villanyvilágítás céljára a falba süllyesztett acélcső vezeték és villámhárító berendezés 

a tornyon és a szentély fölött készülne. 

A templom belseje sárgás színűre lenne festve a mennyezet kazettás patronírozott színes 

ornamentikával készülne. 

A külső vakolat dörzsölt sárgás színű kemény kőporvakolat lenne. 

A sekrestye padló hornyolt hajópadlóból, a torony lépcső a kórusig műkőből, onnan az 

elválasztó födémtől a toronyba ácsolt fa lépcső készülne. 

Budapest, 1933. március hó 23.    Lechner Lóránd építész mérnök 

A bátai róm. kath. templom vázlattervével kapcsolatos köbméter számítás kimutatása. 

/Mellékelt idomrajz alapján/ 

 

1 a jelű idom 39,70 m2  x 11.60 m =  460.52 m3 x 20 P. =   9210.40 P. 

1 b   ˝       ˝    39.70 m2 x 12.00 m  =  467.52 m3 x 23 P. = 10750.20 P. 

1 c   ˝       ˝    39.70 m2  x  4.00 m  =  158.80 m3 x 25 P. =   3970.00 P. 

2     ˝       ˝   428.00 m2 x 11.60 m =4964.80 m3 x  18 P. = 89366.40 P. 

3     ˝       ˝    50.00 m2 

4    ˝        ˝    42.00 m2 

                               92.00 m2     10.80 m = 993.60 m3 x 18 P.   = 17884.80 P. 

5     ˝       ˝    85.80 m2  

6     ˝       ˝  107.00 m2  

                  192.80 m2 x 6.30 m = 1214.60 m3 x 20 P.    = 24292.00 P. 

7     ˝       ˝   53.00 m2  

8     ˝       ˝   42.00 m2  

                    95.00 m2 x 6.30 m = 598.50 m3 x 20 P.      = 11970.00 P. 

9     ˝       ˝     7.50 m2 x 2  =   15.00 m2 x 4.00 = 60 m3 x 20 = 1200 P. 

  Összesen: 168643.80 P. 

 

Kerek összegben 169000 pengő 

 

Budapest, 1933. március hó 23-án. Lechner Lóránd építész mérnök. 

Központi Egyházművészeti Hivatal.                                            Budapest, II. Margit körút 5/b. 



100/1933. 

 

 

Nagyméltóságú és Főtiszteletű Megyéspüspök Úr! 

 

A bátai új templom Lechner Lóránd építészmérnök által készített terveit véleményezés 

céljából Excellenciád nekem méltóztatott kiadni 919/1933. sz. alatt. Van szerencsém 

Excellenciád nagybecsű felszólítására véleményemet a következőkben előadni. 

Mindenek előtt örömmel kell üdvözölnöm, hogy Bátán, a magyar középkor egykori 

nagy zarándokhelyén, az apátsági templomnak immár földdel egyenlővé tett romjain új élet 

pezsdül. 

Az egykori apátsági templomról, annak terjedelméről, alaprajzáról, felépítéséről és a 

használt anyagokról oly keveset tudunk, hogy e csekély és labilis adatok alapján nem 

kívánhatjuk azt, hogy az új templom tervezője némikép is az elpusztult monostort felidézze, 

melynek még a pontos helye sem ismeretes. 

Az új templom jelentőségét nem is ebben látom kialakulni, hanem abban, hogy a 

Szentvér egykori dicsőséges őrhelye templom által megszenteltetik és a kb. 3400 katholikus 

lelket számláló község lelki ellátására végre megfelelő méretű és alkalmas templom épül. 

Kötelességemnek ismerem azonban megemlíteni, hogy az elpusztult templom helyének 

megszentelésére és megjelölésére egy finom architektúrájú kis kápolnát is elegendőnek vélek, 

annál is inkább, mert e nagyarányú építkezés révén egyszer s mindenkorra elvész a kutatás elől 

a lefedett terület. Másrészt, mivel itt plébániatemplom építése a cél, kötelességem megjegyezni, 

hogy ez esetben nem lesz meg az ideális kapcsolat a templom és a hívek között, mivel Báta a 

völgyben van, az új templom pedig a falu feletti széles fennsíkon lesz, s emiatt különösen hideg, 

szeles időben, de egyébként is napközben igen gyér látogatottság várható. A helyszínt ismerem. 

Ha ettől elvonatkoztatva, mint plébániatemplomot vizsgálom a templom terveit, 

megállapítom, hogy az 1600 hívő befogadására alkalmas lesz s így hosszabb időre a község 

igénye kielégítettnek nyilvánítható. 

Plébániatemplomoknál alapkövetelmény, hogy az egybesereglett hívek egy egységes 

térben legyenek elhelyezhetők.  A szent miséhez való intenzív kapcsolódáshoz, a főoltár és a 

szónok látásához, minden hívőnek meg kell adni a módot. Ez széles egyhajós templom, vagy 



mellékhajós templomoknál lehetőségig széles főhajó építése által érhető el legcélszerűbben. 

Evégből a 12 méter szélesnek tervezett főhajót elismeréssel fogadom. A 3.5 méter széles 

mellékhajók szerepét jelen esetben nem csak a közlekedés lebonyolításában látom, hanem 

abban is, hogy ily szélesség mellett oltárok és újabb gyóntatószékek felállítására alkalmasak, 

mire akkor lehet szükség, ha esetleg szerzetesek veszik át a templomot. 

A szentély 9 méteres szélessége nagyban hozzásegít ahhoz, hogy a hajókból a főoltárra 

minél többen lássanak. A lépcsőzet elrendelése, az egy lépcsőfokon álló áldozókorláttal, e 

mögötti járóval és az utána következő lépcsőzettel kifogástalan megoldás és helyes módja a 

szentély s ezáltal a főoltár kiemelésének. A főoltár jó megvilágítása a két oldalt elhelyezett nagy 

ablak révén biztosíttatik. Ily ablakberendezés mellett megvan a mód a főoltár és evvel 

kapcsolatban a főoltár mögötti falfelület artisztikus kialakítására. 

 

Nagyméltóságú és Főtisztelendő 

V I R Á G   F E R E N C     megyéspüspök úrnak 

Pécs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A sekrestye alaprajza és a szentéllyel való kapcsolata kifogástalan. Méretei és a 

bútorozásra alkalmas falfelületek mennyisége elismerést érdemel. 



A szentély másik oldalán levő baptisztérium ellen az a kifogásom, hogy külső bejárata 

észak felé, tehát a szeleknek, viharoknak nagyon kitett oldalra nyílik, ami nem kedvező a ki és 

bejárás, valamint a templom belsejében megkívánt huzatmentesség szemszögéből. Ugyanez áll 

a torony külső bejáratára is. 

A jobboldali hajó végében álló mellékoltár, valamint a bejárat közelében a szentsír 

oltárnak kápolnácskában való elhelyezése helyes példák felismerésére vall. 

A gyóntatószékek elhelyezése a mellékhajók bejárat felöli falán a hívek szempontjából 

is megfelelő, akik tudva levően kevéssé szeretik mindenki szeme előtt végezni a szentgyónást. 

Dicséretet érdemel a nagyméretű kórusa, mely szintén alkalmas, ha szükség mutatkozik, 

hívek elhelyezésére. 

Úgy a külső, mint belső összbenyomása a tervnek kellemes artisztikus és templomos. 

Bár a régi apátsági templomnak valószínűleg két tornya volt, ezt felidézni a mai gazdasági 

viszonyok között nem tartanám időszerűnek. Mindamellett megvan a lehetőség, hogy a 

viszonyok javultával egy másik torony is a templomhoz építhető legyen. 

Van szerencsém az előadottak alapján a tervet mély tisztelettel Excellenciádnak 

elfogadásra ajánlani. 

Végezetül két kérésemet legyen szabad mély tisztelettel Excellenciád nagybecsű 

jóindulatába ajánlanom. 

Az egyikben Excellenciád rendelkezését mély tisztelettel kérem aziránt, hogy a 

munkával kapcsolatban a kegyelet és az Egyház régészeti érdeke megóvassék, amennyiben az 

egykori apátság területén történik az építkezés. 

Szükséges ennél fogva az építkezés helyének előzetes gondos átkutatása. Az ennek 

kapcsán feltárt falmaradványokról, töredékekről a helyszínen megállapítandó, hogy mik voltak, 

minek a részei? Az előkerült tetemek, sírok kegyeletes elbánásban részesítendők. Csontrészek 

a sírokból el nem vihetők senki által sem. Bátor vagyok mély tisztelettel javasolni, hogy az 

előkerült bármiféle leletek elhelyezése és megőrzése tárgyában az építtető alappal előzetes 

megegyezést létesíteni méltóztassék talán oly értelemben, hogy ezek az új templomban a lelet 

természetének megfelelően az új templomban helyeztessenek el. 

Evvel kapcsolatban mély tisztelettel kérem Excellenciád kegyes intézkedését, hogy ezen 

ügyekbe csekélységem is bevonassék.  



Másik tiszteletteljes kérésem abban áll, hogy a berendezés tervének idejében való 

bemutatását elrendelni méltóztassék és ezek bírálatába csekélységemet is bevonni 

méltóztassék. 

Felszentelt kezeit csókolva mély tisztelettel vagyok. 

 

Budapest, 1933. április 21-én Excellenciádnak Krisztusban fia Dr. Szőnyi Ottó p. 

kamarás, a központi Egyházművészeti Hivatal t. elnöke. 

 

 

ad 919/1933. Érk. 1933 ápr. 28. Exp. detto. 

Betekintés és hozzászólás céljából visszaváróan kiadom a bátai t. Plébániahivatalnak. 

 

Pécs,1933. április 28.  

+ Ferenc püspök 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ad 919/1933. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

F. hó 5-én 62. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán értesítem Tisztelendőségedet, hogy 

a bátai új templom terveit változtatás nélkül jóváhagyással ellátva visszaszármaztattam a vallás- 

és közoktatásügyi miniszteriumhoz. Mindössze szélfogóval ellátott kettős ajtókat kértem a 

templom északi oldalán. 

A baptisteriumnak a baloldali mellékhajóba vezető lejárója helyett mellékoltárt nem 

találok szükségesnek, különben is csak megnehezítenők a templom második kijáratának 

használatát /a sekrestyén vezetőn kívül/. 

A kegyelet és az Egyház régészeti megóvása érdekében szükségesnek tartom az 

építkezés helyének előzetes gondos átkutatását. Az ennek kapcsán feltárt falmaradványokról, 

töredékekről a helyszínen megállapítandó, hogy mik voltak, minek a részei? Az előkerült 

tetemek, sírok kegyeletes elbánásban részesítendők. Amennyiben nem szükséges a 

megbolygatásuk, újra betemetendők. Csontrészek a sírokból el nem vihetők. Az előkerülő 

bármiféle természetű leletek elhelyezése és megőrzése céljából akként intézkedem, hogy azok 

az új templomban a lelet természetének megfelelően helyeztessenek el. Ép azért kívánatosnak 

tartom, hogy ezen ügyekben Dr. Szőnyi Ottó, a M. O. B. előadója és az egyházm. 

egyházművészeti tanács elnöke és előadója is bevonassék. Egyben elrendelem azt is, hogy a 

berendezés tervei idejében Elém terjesztessenek jóváhagyás végett. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1933. május 9-én.  

Tisztelendőségednek   j ó a k a r ó j a 

Ferenc 

püspök 

 

 

Tisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plébános úrnak, 

B á t a. 



 

Tolnavármegye alispánjától. 

Szám: 9791/933 

 

 

Tisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a 

 

 

77/1933. sz. alatt hozzám intézett kérésére értesítem, hogy a bátai elpusztult 

kolostortemplom romjainak felkutatását előterjesztése alapján engedélyezem. Az e célból 

eszközlendő ásatások költségeit a vm. múzeum f. évi költségvetésében az ásatások céljára 

előirányzott hitel terhére állapítom meg. Az ásatások keresztülvitelének módját és időpontját a 

vm. múzeum vezetőjével közösen szíveskedjék megállapítani.  

 

Szekszárd, 1933. június 16. 

 

 

 

 

 

 

P. H. 

 

 



261/1933. 

 

 

 

Folyó évi július hó 5-én 98/1933. szám alatt a Műemlékek Országos Bizottságához 

intézett becses kérése alapján van szerencsém Főtisztelendőségedet értesíteni, hogy dr. Szőnyi 

Ottó előadó urat a régi bátai apátsági romoknak f. évi szeptember  20.-ika után a bátai római 

katholikus egyházközség költségére való felásatására és átkutatására felkértem. 

 

Budapest, 1933. július hó 8-án. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő   Ú r n a k 

plébános 

B á t a . 



Közalapítványi felügyelőség Szekszárd 

 

39/1933. sz. 

 

Igen tisztelt Plébános Úr! 

 

Nagyon köszönöm Plébános Úrnak levelét, melyben a templomépítéssel kapcsolatos 

ügyeknek kedvező előrehaladásáról számol be. Rövidesen úgyis ki kell szállanom Bátára és 

akkor kérni fogom, hogy az iratokba magam is betekinthessek. 

Kívánságához képest a templomterület átkutatatása iránti kérelemmel ma az alispán 

úrnál eljártam és Plebános Úr valamint a hívek nevében megkértem arra, hogy a vármegye 

költségén még ez évben a Klastrom-hegy felkutatását rendelje el és e munkához ne csak 

fedezetet legyen szíves biztosítani, hanem Dr. Hadnagy leváltárnok urat és az itteni múzeum 

rendezésével megbízott múzeumi tisztviselőt is küldje ki az ásatások vezetése céljából. 

Kérésemet az alispán úr nagy megértéssel fogadta, azonnal hívatta Dr. Hadnagy urat és előttem 

adott neki utasítást arra, hogy gondoskodjék mintegy 500.-P-nyi összegnek e célra való 

tartalékolásáról, hangsúlyozva azt, hogy a régi kolostor helyének teljes feltárására még ez év 

folyamán be kell, hogy fejeződjék. 

Miután ezen intézkedéssel azt hiszem célunkat teljesen elértük, arra kérem Plebános 

Urat, hogy szíveskedjék hívei között oly irányban buzdítólag hatni, hogy az ásatással megbízott 

szakértő kiszállásának idején megfelelő számú és lehetőleg ingyenes munkaerő álljon 

rendelkezésre, mert hiszen a fedezetre álló összeg elsősorban a kiszálló tisztviselők napi 

díjainak fedezetére szolgál. Ismerve a bátai nép ügyünkkel szembeni lelkes magatartását, e 

kérésem teljesülését nem tartom kizártnak. 

A Lechner-féle templom terv őszintén szólva engem nem elégített ki. Iskolapéldája 

ugyan a kellő stílus-érzék mellett lelkiismeretesen végzett szakmunkának, nélkülözi azonban a 

művészi gondolatot és főleg egyetlen vonala sem hozza emlékünkbe közös célunkat t.i. a régi 

kegyhely és a hagyományok felelevenítését. Engem a terv ebből a szempontból szinte deprimált 

és ezért félek tőle, hogy a templom a Klastrom-hegyen megépülve nem fogja a látogatóra azt a 

hatást kelteni, amely ezen építkezésünk tulajdonképpeni célja volna. Sajnos a terv a miniszter 



úr által már jóvá van hagyva, sőt tiszteletdíj utalványozása is útban van és ezért csak arra 

törekszem, hogy a terv kiviteléig legalább a torony alakítása révén az összbenyomás 

javulhasson meg.  

Minderről majd szóban bővebben. A mielőbbi viszontlátás reményében Plebános Urat 

szívélyesen üdvözli  

igaz tisztelő híve 

Gévay-Wolff Aladár 

 

 

 

P.S. Ajánlanám, hogy értesítésemre való hivatkozással Plebános Úr megköszönné az alispán úrnak a 

kilátásba helyezett támogatást s küldené meg azon füzet egy példányát, melyet itt nálunk sokszorosíttattam. 

Gévay-Wolff 

 

 

Zobák puszta, 933. VII. 21 



 

 L E V E L E Z Ő – L A P 

 
Főtisztelendő 

Fájth Jenő úr 
plébános 

Báta 
Tolna megye 

 

 

 

+ Igen t. Plebános Úr! 

 

Örültem, hogy Sümegi kartárs úr referádája révén szerencsém lehetett tudomást szerezni i. t. plebános 

úr kutatásairól, de örülök különösen annak, hogy a régi barátság így véletlenül összehoz és felelevenedik 

bennünk. Irodám, levelét közölte velem, itt nyaralok egy Mecsek-háti szép erdőségben Zobák pusztán. 

Ami plebános úrnak óhaját illeti, - sajnos momentán nem tudnék eleget tenni, mert a vonatkozó 

csekély adat irodámban más által elő nem kereshető s kérem azért szíves türelmét, míg aug. elején hazatérek. 

Az általam ismert és kézben tartott adat azt hiszem, jelzett célját kevéssé fogja elősegíteni, mert az 

más tárgyú. Ugyanis a pécsi Egyetem ezidei rektora révén a bécsi levéltárból a pécsi egyetemi könyvtároshoz 

kerültek Pécsre vonatkozó török hódoltságot követő iratok. Ezeket átnézve találtam Szigeth várára 

vonatkozó iratokat, a miket részben lemásoltam. Így lemásoltam Zrínyi Miklósnak egy 1565. jul. 6-ról kelt, 

saját kezűleg aláírt és pecsétjével aláírt referádáját és annak egy mellékletét, a mely utóbbin ismételten 

szerepel a Báthai apátság birtokviszonyait illető adat. A volt apátság, vagy templom helyét illetően mitsem 

mondhatnék tehát. A referáda a királynak szól, a ki felhívta, mi szerint az elfoglalva tartott főleg egyházi 

bortokokat bocsássa vissza, s ezt Zrínyi hajlanék is megtenni. A mennyiben ily természetű adatot is fontosnak 

tart Plebános úr, úgy azt esetleg teljes másolatban szívesen megküldhetem annak idején.  

Egyébként sok szíves üdvözlettel vagyok a régi barátsággal 

híve: Dr. Trimm Miklós 

 

 

 

 



Siklós, 1933. aug. 19-én 

 

Kedves Főtisztelendő Uram! 

 

Mielőtt egy szót is írnék, alázattal bocsánatot kérek, hogy ilyen későn válaszolok a 

nekem oly sok lelki örömöt okozó levélre. Ugyanis éppen mielőtt megkaptam volna a levelet 

és éppen hogy csak felbontottam el kellett utaznom és távol voltam három teljes hétig sőt kijött 

majdnem a négy és én a legnagyobb sajnálatomra nem tudtam válaszolni a levélre. 

Ennek előre bocsátása után a lelkemből írom ezeket a sorokat. Amikor elolvastam a 

levelet először olyan valami kedves és megható hangulatom támadt, hogy ha itten tetszett volna 

lenni megöleltem volna, mert annyi kedvességet, annyi zelust, annyi törhetetlen akaratot, annyi 

– ne haragudjon – fanatismust láttam és olvastam ki a leveléből, hogy felkiáltottam ennek 

muszáj sikerülni, mert minden nagy dologhoz lehetetlennek látszó dologhoz bizonyos fokú 

merészség… fanatizmus…kell. Csak tovább kihasználni mindent és mindenkit legyen az 

katolikus legyen az kálvinista… mindegy  a fő, hogy az ügy sikerüljön. Örültem, hogy 

olvashattam a dologról ismét, mert amióta én ott voltam és beszéltünk a szent Vér… Test 

csodájáról, azóta nekem az témám és igen sokszor felhasználtam beszédeimben… missioimban 

és igen nagy sikerrel. A múltkoriban itten járt Dr. Szőnyi és éppen ez után kutatott a siklósi 

várban és meg is találta az a helyet, ahol őrizve volt a szent Test… most is látszik az sokat tud 

a dologról szintén én vele voltam és sokat mondott. Nem-e volna jó éppen ezért talán vele 

érintkezést keresni őneki nagy a befolyása a nagy magas körökben… aztán mint afféle országos 

igazgatója a régiségeknek, azt hiszem, nélküle nem is menne a dolog. Ami a mi 

közreműködésünket illeti értem a franciskánusokat… igazán nem tudom gyakorlati 

szempontból mit is tehetnénk?? Amint helyesen tetszett megjegyezni anyagilag úgysem tudunk 

semmit tenni; erkölcsileg az is nehéz, mert amennyire tudom a helyzetet felfelé a kormányzóhoz 

legfeljebb a volt tábori püspök Zadravecz tehet valamit az azonban nem tűr semmi interventiot 

a mi részünkről nehogy kihasználjuk… azért legjobb lenne egyenesen hozzá fordulni, lakása: 

Budapest II. Margit körút 23. Az sem rossz gondolat, ha a mostani tábori püspökhöz fordul, 

hátha bizonyos szent vagy nem szent versenyzés miatt az ügye nyerne?? Sapienti sat-…. 

Ugyancsak azt mondom a mi tartományfőnökünket illetőleg, de ő legfeljebb erkölcsileg úgy 

támogathatja, hogy a testvéreknek meghagyja, hogy szóval az ügyet amennyiben módjukban 

áll előmozdítsák. Én a nekem írt levelet elküldöm hozzá, hogy legyen neki mindenről tudomása, 



ha esetleg fel tetszik őt keresni levélileg a címe ugyanaz, mint a Zadravecz kegyelmes úré. Én 

a magam részéről meg továbbra is annál inkább, mert most többet tudok leszek a szent ügynek 

támogatója és hirdetője szóval, amint eddig is tettem. Ha nem veszi a dolgot oktatásnak, akkor 

én azt mondanám ha már annyi pénz megvan akkor csak neki majd megjön a többi adósságot 

nem csinálni…de amennyit lehet a meglevő anyaggal csinálni valamit hisz majdnem elég a 

betetőzéshez… és mi kell több egyelőre… most olcsók a munkabérek… az anyag is. Ha lesz 

egy szabad misém direkt e célja fogom felajánlani ami azt hiszem hamarosan meg is lesz  még 

szeptemberben. 

Mégegyszer szeretettel köszönöm kedvességét és az egész ügyet az Úr szent Szívébe 

ajánlottan vagyok a régi igaz tisztelője és őszinte barátja: 

 

 

 

Siklós, 1933. aug. 19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2273/1933. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi szeptember hó 5-én 106. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán felhatalmazom 

Tisztelendőségedet, hogy vasár- és ünnepnapokon /beleértve az 1911-ben eltörölt ünnepeket is/ 

a bátai plébániatemplomban két szentmisét mondhasson hacsak ezen szentmisék elvégzése 

máshogy nem biztosítható. – Ezen felhatalmazással helyettes vagy vendégpapok nem élhetnek.  

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1933. szeptember 12. 

 

Tisztelendőségednek  

Krisztusban testvére 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a . 

 



Nagyságos Főtanácsos Úr! 

 

A folyó hó 2-án kapott szíves utasítás értelmében elkértem főjegyző úrtól a klastromhegyre 

vonatkozó térképet, melyet itt mellékelve küldünk. 

Tisztelettel mellékelem egyuttal az uj templomot illető, nálam levő terveket, költség előirányzatot s 

más iratokat, melyek talán segítségül szolgálhatnak az átszámításnál. 

Ide csatolom az ujdombóvári, 1934-ben épült templom fényképét, melynek hátlapján az ottani 

plebános úr közli a templom méreteit, költségét. Ha a mienk nagyobb is valamivel s szebb is, a különbség 

mégis túlnagy. Az ujdombóvári 62000 P.-be került, a miénk 170000-re van beállítva. 

Nagyon hálásan köszönöm Nagyságos Főtanácsos Úr kegyes jóságát, mellyel segítségünkre lenni 

méltóztatik s vagyok mély tisztelettel 

 

Báta, 1934. jan. 5. 

alázatos szolgája 

Fájth Jenő, 

plebános. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Szöges János 

építészmérnök 
Baja, 1934. január 8. 

 

Nagyságos 

Fájth Jenő plébános úrnak, 

B á t a . 

 

Mélyen tisztelt Főtisztelendő Plébános Uram. 

 

Ismeretségem köréből felhívták figyelmemet arra, hogy Főtisztelendőséged Báta 

községben egy új templom építését szándékozik keresztül vinni. Ezen ügyből kifolyólag bátor 

vagyok Főtisztelendőségedhez folyamodni bár ismeretlenül. 

Gévay-Wolff Aladár királyi közalapítványi felügyelő úr máris előjegyzésbe vett ajánlati 

felhívásra, arra az esetre, ha a templomépítkezés aktuális lesz. Különben megbízhatóságomat 

és jártasságomat az is igazolja, hogy a Baján székelő Dr. Gonczlik apátplébános úrnak, 

ugyancsak a Cisztercita Rendnek és egyéb állami közületnek a hasonló munkálatokat teljes 

megelégedésre végezem el nagy számban. 

Amint értesültem az építkezés kivitelének most már csak az az akadálya állana fenn, 

hogy a Községi kisebb összegű hozzájárulásra nincs teljes összegében fedezet. Miután 

pénzügyi összeköttetéseim révén, az ügy részletes ismeretében bizonyára módomban lenne a 

hiányzó összegnek hitelművelettel leendő lebonyolítására és miután az építkezésnek az ügye 

mód felett érdekel, kérem Főtisztelendőségedet, adja meg nekem az alkalmat és én készéggel 

fogom felkeresni ezen ügyben leendő megbeszélés és tervezet áttanulmányozása céljából. 

Nagybecsű válaszának vártában, vagyok 

kész híve  

Szöges János 

 

 



Kézi és igás napszámok  

Kimutatása 

 

a bátai rk. templom építkezéshez a bátai rk. Hitközség által adandó  

természetbeni munkákról. 

 

 

1. Férfi napszám napi 10 óra munkaidőt véve figyelembe  

1350 napszám, á 3.- P                         P 4.050.- 

2. Asszony és 16 éven aluli fiú napszám napi 10 óra munkaidőt véve figyelembe  

1350 napszám, á 2.20.- P              P 2.970.- 

3. Kétfogatú fuvar napi 10 óra munkaidőt véve figyelembe  

620 fuvarnap, á 10.- P              P 6.200.- 

4. A község területén kitermelhető megfelelő keménységű 

és alapozáshoz alkalmas mészkő 

300 m3, á 8.- P               P 2.400.- 

Összesen: P 15.620.- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Megbeszélésünk értelmében a magammal hozott templom tervezetet és Lechner tanár 

úr által készített vonatkozó műleírást áttanulmányoztam. 

Az ide vonatkozó és az egyházközség által nyujtandó természetbeni közmunkákról 

egy összesítést készítettem, melyet csatolok. Ez lenne a kiinduló pontja a Pleb. úr által 

felfektetendő gyűjtőíveknek, a melyeken a kimutatásban feltüntetettek összegyűjtendők 

azzal a kikötéssel, hogy ezen teljesítmények ellenértéke pénzzel is megváltható. Az ezen 

kimutatáson és a már meglevő készpénzen felüli szükségelt összeg ugyancsak gyűjtőíveken 

lenne összefogva, gondosan ügyelve arra, hogy a szükségleten felül legalább 10%-kal több 

összeg gyűjtessék miután már előre gondolni kell arra, hogy a teljesítéskor a vállalt 

kötelezettségnek nem mindenki tud teljesen helyt állani.  

Ezen gyűjtésnek oly értelműnek kell lenni, hogy a vállalt kötelezettségek teljesítése az 

építkezés menetének megfelelően lenne eszközlendő, a pénzbeli teljesítésnek egy része 

ugyancsak és másik része pedig a rá következő évben. 

Véleményem szerint Plébános urnak a következő propozíciót kellene tenni ezek után 

a felettes hatóságnál, illetőleg a templom építtetőjénél: tekintettel a történelmi előzményekre 

a templom építkezésnek útba indítása megkezdendő, annál is inkább, mert az anyagi feltételek 

úgy az építtető Tereziánumi uradalom, mint a bátai egyházközség részéről  biztosítva 

vannak. A tervek és kiírási művelet haladéktalanul elkészítendők úgy, hogy az építkezés még 

ez év őszén kiadható legyen. Az elkövetkező télen elvégezhető legyen az építkezéssel 

kapcsolatos kubikos munka és anyagszállítások. Ezzel az egyházközség hozzájárulása igen 

nagy részben elintézést nyerne. A Teréziánum még ez évben irányozna elő 50000 P.-t és az 

elkövetkező évben, 1935-ben ugyancsak 50000 P.-t, így a munkák kiviteléhez szükséges 

összeg már úgyszólván biztosítva lenne. A hátralevő 50000 P. és az egyházközség által 

ugyancsak gyűjtőíveken szereplő további hozzájárulás 1936-ra irányozhatnák elő és ez a 

feltétel a vállalati feltételekben kiköttetnék s a vállalati szerződés útján biztosítható lenne. 

Ilyen programmal a templom építkezés befejezése már 1935 évben biztosítva lenne a nélkül, 

hogy bármelyik félre is súlyosabb anyagi megterhelést jelentene. 

 

 



Itt meg kell még jegyeznem, hogy a L. építész mérnök úr által összeállított műleírástól 

eltérőleg az alapozás terméskővel lenne eszközlendő. (az egyházközség javára) 

 

Baja, 1934. jan. 31. 

 

Szöges János 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Másolat. 

 

M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Ministerium. 85.211/1934. VIII/a. ügyosztály. 

Tárgy: a bátai új templom felépítése ügyében. Melléklet száma: 0. Méltóságos és Főtisztelendő 

Püspök Úr! A bátai templomépítés kézi és igás napszámainak szolgáltatása és az építési segély 

kiutalása ügyében folyó évi március hó 6-án 718/1934. sz. a. kelt nagybecsű iratára van 

szerencsém Méltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy az egyházközség azon kérelmét, miszerint 

a közmunka egy részét természetben szolgáltathassa, teljesíthetőnek nem találtam. Ily nagy 

építkezésnél ugyanis a közmunka természetben való szolgáltatása el nem fogadható, mivel a 

mezőgazdasággal foglalkozó lakosság a nyári gazdasági munka idején a napszámokat és a 

fuvarokat nem is tudná szolgáltatni, mert különben a halasztást nem tűrő gazdasági munkát 

mulasztaná el, s ennek következménye az volna, hogy az építkezés megakadna. Ragaszkodnom 

kell tehát azokhoz a feltételekhez, melyeket a templomépítéshez kért segély nyújtására 

vonatkozólag a 99.629-1932. sz. átiratomban szögeztem le: hogy t. i. az egyházközség az 

építéshez ugyancsak nagyobb, a rendes közmunka váltságot tetemesen meghaladó 

hozzájárulást vállaljon, azt be is fizesse, s egyéb forrásokból szintén jelentős hozzájárulásokat 

biztosítson. A 170000 pengővel előirányzott építési költségből a hívek által rendes 

körülmények között, /ha t. i. kegyúri kötelezettség állna fenn/ szolgáltatandó közmunka 

váltságösszege az összköltségnek mintegy 15%-a, vagyis cca 25.000 P. Ezt tetemesen 

meghaladó összeg volna az, melynek befizetése után a teréziánumi alap által nyújtandó segély 

folyósítható,  illetve az építkezés megkezdése iránti intézkedése folyamatba tehetők  volnának. 

Ezzel szemben az egyházközségnek az építkezés céljára ez idő szerint 3300 P áll rendelkezésére 

s a pénzben és természetben felajánlott szolgáltatások összértéke mindössze 11.281.50 pengőt 

tesz ki. Mivel az építkezéshez való hozzájárulás összegének összegyűjtése mindkét részről, úgy 

az egyházközség, mint a tereziánumi alap részéről már eleve több évre felosztva terveztetett, 

intézkedtem aziránt, hogy a teréziánumi alap 1934/35. évi költségvetésébe az építkezéshez való 

hozzájárulás I. részleteként 40.000 pengő felvétessék, ami azonban nem jelenti azt, hogy az 

esetben, ha az egyházközség a kikötött és Méltóságod által jóváhagyott egyházközségi gyűlési 

határozattal elfogadott feltételeket nem teljesítené, a hozzájárulás összege folyósításra is kerül. 

Fogadja méltóságod őszinte tiszteletem nyilvánítását. Budapest, 1934. évi március hó 14-én. A 

miniszter rendeletéből: Kováts Gyula dr. s. k. miniszteri tanácsos. Méltóságos és főtisztelendő 

Virág Ferenc pécsi püspök úrnak, Pécs. 

 



Ad 30/1934 

891/1934 

 

Tudomásulvétel céljából másolatban kiadom a 

bátai Tisztelendő Plébániahivatalnak. 

Pécs, 1934. márc. 23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

Kedves Plébános Úr! 

 

Mutschenbacher Jenő szekszárdi kőfaragó és műkőkészítő cége a leendő bátai új templomnál szép munkákat 

tudna teljesíteni. 

Kórházkápolnánk műkőoltárát ő csinálta s mindenkinek megelégedésére találtatott munkája. A decsi 

templom műkő munkái is tőle származnak. 

Föl akarja keresni plebános urat. Ajánlom szíves figyelmébe és jóindulatába. 

 

Szekszárd, 1934. III. 16.  

Őszinte tisztelettel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2430/1934. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi augusztus 2-án 80. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán őszinte örömmel 

értesültem arról, hogy a magyar katolikus múlt visszaidézésére is szolgáló bátai templom 

építésének előmozdítására a megindítandó országos gyűjtés élén Tolna vármegye alispánja fog 

állani. 

A magam részéről a legnagyobb készséggel hozzájárulok ahhoz, hogy a gyűjtőíveken a 

./. alatt visszazárt történeti ismertetés leközöltessék, mert azt minden tekintetben megfelelőnek 

tartom. A gyűjtés megindításakor – ha az Tisztelendőséged bejelenti – szívesen fogom az ügyet 

körlevélben a papság és a nép figyelmébe ajánlani és mindvégig erkölcsi támogatásban 

részesíteni. 

Megfelelőnek tartanám, ha Tisztelendőséged közvetlen összeköttetésbe lépne az Actio 

Catholica egyházmegyei igazgatójával, aki szívesen fogja ezt a gondolatot a Pécsi Katolikus 

Tudósítóban és a napi sajtóban propagálni. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1934. augusztus 25. 

 

Tisztelendőségednek 

 

Tisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plébános Úrnak 

B á t a . 



D R .  Ő R F F Y   I M R E 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ 

______ 

Budapest, 1934. IX. 13 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99 

 
 

Bizalmas 

 

Kedves Barátom! 

 

Leveled vétele után azonnal érdeklődtem a honvédelmi minisztériumban, ahol közölték velem, 

hogy Szabó Gyula kérvénye még nem érkezett meg. Jó lenne, ha megsürgetné a felküldést, mert 

kikésünk tényleg az időből. 

Örömmel vettem a „derengés”-ről írt értesítésedet. Sejtheted, hogy abban magamnak is 

van némi része. Én addig, míg a személyi kérdések nem rendeződnek s a hangulat is meg nem 

higgad, nem megyek le Bátára, a bucsura szerettem volna lemenni. Ha a tervezett változások 

megtörténnek, remélem, hogy azok is meghiggadnak, a kik eddig nyugtalanok voltak az 

ellenzékbe menésig! 

E tekintetben komoly segítségedet kérem, mert lehetetlennek tartom, hogy 

tantestületbeli embert nyiltan ellenzékben legyenek sőt ott állást ott állást is vállaljanak. 

Ebbe én sem nyugszom bele.  

A Szabó Gyula jó lenne, ha ő vagy fia jeleznék a kérvény felküldésének idejét, hogy 

újból eljuttassuk. 

A viszontlátásig szeretettel üdvözöl tisztelő barátod  

Őrffy Imre 

 

 

 

 

 



 

 

M e g h í v ó. 

 

Fájth Jenő bátai plébános úr kezdeményezésére Báta községben rom. kath. templom 

építése terveztetik, amely mozgalom módozatainak és részleteinek megbeszélése céljából 

felkérem Méltóságodat/Nagyságodat, hogy folyó évi szeptember hó 28-án /:pénteken:/ délután 

4 órakor a vármegyeház kistermében tartandó értekezleten megjelenni szíveskedjék. 

 

Szekszárd, 1934. szeptember 24. 

Dr.   P e r c z e l   B é l a 

alispán. 

 

 

Méltóságos /Nagyságos és főtisztelendő 

 

F á j t h   J e n ő   Ú r n a k 

plebános 

B á t a 



D R .  Ő R F F Y   I M R E 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ 

______ 

Budapest, 1934. október hó 25-én. 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99  

 
 

 

Kedves Barátom! 

 

Bizonyára érdekel a bátai új templom építésének ügye, amelyben ismételten 

informálódtam a kultuszminisztériumban. A csatolt tájékoztatóból a kérdés állását 

megállapíthatod. Nézetem szerint nem lenne helyes túlzott optimizmussal a még várható 

nehézségeket lebecsülni. 

A küldöttségnek – szerény nézetem szerint – a tájékoztató végén jelzett kölcsönművelet 

keresztülvitelét kellene a miniszter úr figyelmébe ajánlani. 

 

Őszinte barátod: 

Őrffy Imre 

 

 

U.I. 
Az alispán úrnak is meg küldtem.  
A küldöttség fogadásának időpontjáról. 
még mindig nincs tudomásom! 

 

 

 

 

 

 



Az új bátai templom építésének ügye. 

 

A régi bátai templom – mai nagyságánál fogva sem felelvén meg hivatásának – egy 

nagyobb, teljesen új templom építése iránt évek óta történtek több oldalról kezdeményezések. 

Magam is kötelességemnek tartottam a kérdés előbbrevitelét, miért is sokszor és sokkal 

tárgyaltam e célból. Különösen a kultuszminiszterium u. n. közalapítványi ügyosztályban 

buzgólkodtam évek óta, mert tudtam, hogy a megoldás súlypontja itt van. A miniszteri urak 

részéről mindig a legjobb indulatot találtam s a komoly igyekvést, hogy az u. n . bátaszéki 

teréziánumi alap költségvetésének kiadási tételei közé állíttassék be évenkint egy-egy 

megfelelő összeg, meg kellett állapítanom. 

Sajnos, ez az igyekezet eddig még nem termett komoly eredményeket. Mindössze az 

történt, hogy az 1932/33. évi költségvetésbe egy 10.000.- pengős összeg állíttatott be, melynek 

jelentékeny része tudtommal a tervezés költségeire ment. Az 1933/34. évi költségvetésbe – 

minden reményünk ellenére – mi sem állíttatott be, aminek fő oka az említett közalap 

jövedelmeinek kedvezőtlen alakulása volt. Bár tervbe vétetett, hogy ezen költségvetési év 

zárszámadása alkalmából jelentkező összeg szintén a bátai templom javára fog fordíttatni, az, 

hogy ilyen összeg fog-e mutatkozni s ha igen, az mennyi lesz, még nem állapítható meg, mert 

a zárszámadások nincsenek lezárva. 

A kultuszminisztérium 75211/1934. sz. rendeletével legutóbb kilátásba helyezte, hogy 

az 1934/35. évi költségvetésbe fel fog venni a templomépítés céljaira 40.000.- pengőt. Ámde – 

mint a legutóbbi napokban sajnosan megállapítottam – az alap ezidei költségvetésének állása 

sem bízható s az annak idején összeállított költségvetés feleslege alig haladja meg a jelzett 

40.000.- pengőt, holott az alapnak egyéb jelentős kiadásokat is fedeznie kell. A búzaárak azóta 

beállt esése azonban remélni engedi, hogy a helyzet e vonatkozásban javulni fog. Mindenesetre 

célszerű lenne a vallás- és közoktatásügyi minisztériumban odahatni, hogy ez az összeg 

érintetlenül maradjon.  

A fenti helyzetben kétszeres jelentőséggel bír az a kérdés, vajjon az új templom 

építésének megkezdése mikorra várható. Az eredeti terv szerint a templom költsége 170.000.- 

pengőre van kalkulálva. Bár azóta az építések költségei általában estek, tekintettel arra az 

általános tapasztaltra, hogy a tervek költségeit minden építkezéskor meg szokták haladni a 

kivitel tényleges költségei, ezzel az összeggel komolyan kell számolnunk. 



A minisztérium reméli, hogy a község a kézi és igás napszámok megváltása révén circa 

30.000.- pengőt fog áldozni tudni. Én, tekintettel a bátai lakosság anyagi helyzetére, s arra, hogy 

a közelmúlt tagosítás költségei amúgy is nagy terhet képeznek ott még éveken át, ezt az összeget 

túl magasnak tartom. Azt hiszem, elkerülhetetlen lesz – legalább részben – e napszámok 

természetbeni igénybevétele, bár az e téren mutatkozó tapasztalatok közismerten 

kedvezőtlenek. 

Mindezek folytán alig lehet kétséges, hogy még ha kalkulációba is vesszük a megyés 

püspök úr adománya, országos gyűjtés stb. útján elérhető összegeket, a templom építésének 

megkezdése 2-3 évnél előbb aligha lehetséges. Ez csak akkor volna keresztülvihető, ha 

valamelyik nagyobb közalap a teréziánumi alapnak nagyobb kölcsönt nyújtana. Az ez irányban 

való lépések megtételét tehát nagyon tudnám ajánlani. 

 

Budapest, 1934. október 

 

Őrffy Imre   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



D R .  Ő R F F Y   I M R E 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ 

______ 

Budapest, 1934. november 27. 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99  

 

 

 

Kedves Barátom! 

 

A bátai templom gyűjtési engedélyét a kultuszminisztérium, mint ma értesültem róla, 

2980/1934. I. sz. a. áttette meleg párolással a belügyminiszter úrhoz. Ott is el fogok járni. 

A templom építéséhez szükséges hitel ügyében ugyancsak buzgólkodtam ma és rajta 

leszek, hogy minden fillér erre a célra tartalékoltassék. Megállapítottam, hogy az ügyet nagy 

jóindulattal kezelik illetékes helyen. 

A meleg bátai fogadást még egyszer hálásan megköszönve, melegen 

üdvözöl tisztelő híved 

Őrffy Imre 

 

 

 

 

 

 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a . 



Másolat 

1935. január hó 2-án 

 

 

Méltóságos Uram, Igen Tisztelt Barátom! 

 

Tolna vármegye alispánjával együtt az ősszel tisztelegtünk Nálad, hogy a bátaszéki 

teréziánumi alap által tervbe vett bátai róm. kath. templom építésének ügyét a Magad részéről 

is támogatni kegyes légy. 

Báta község lelkes és kitűnő plébánosa a Fájth Jenő írt az apátsági templomról egy 

érdekes cikket, a melyet csatolok és szíves figyelmedbe ajánlok. 

Igen hálás lennék, ha a meginduló építkezés iránt úgy miniszter, mint a közalapítványi 

ügyosztályt vezető uraknál időnként Magad is érdeklődni kegyes lennél.  

 

Tisztelő híved: 

Őrffy s. k. 

 

 

 

 

 

Méltóságos és Főtisztelendő 

dr. Madarász István úrnak 

praelátus, miniszteri tanácsos stb. 

Helyben 

 

 

 

 

 



Másolat 

M. kir. belügyminiszter. Szám 172.762/1935. VIII/b Tárgy: A bátai r. kath. 

templomépítő bizottság adománygyűjtési engedélye. Tolna vármegye alispánjának Szekszárd. 

Megengedem, hogy a bátai r. kath. templomépítő bizottság a régi bátai apátság 

helyszínén létesítendő templom felépítéséhez szükséges anyagi eszközök részbeni megszerzése 

céljából 1935. évi március hó 1. napjától számított egy évi időtartamon át postatakarékpénztári 

befizetési lappal ellátott gyűjtőrovat nélküli postai felhívások útján az ország egész területén 

pénzbeli adományokat gyűjthessen. 

A gyűjtés befejezését és eredményét a m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak 

és Alispán úrnak be kell jelenteni. 

A befolyt pénzadományokat az engedélyes által szabadon választott, de Alispán úrnak 

előzetesen bejelentendő pénzintézetnél a bizottság egyéb vagyonától elkülönítve folyószámlán 

kell kezelni. 

Külön fel kell hívni az engedélyes figyelmét a 6189/1923 B. M. számú körrendelet azon 

intézkedésére, mely szerint a gyűjtési engedélyt másra átruházni, bérbe adni vagy a gyűjtést 

ügynökök útján gyakorolni nem szabad. 

A gyűjtés teljesítéséért a gyűjtött összegből százalékos részesedést, napidíjat biztosítani 

és kifizetni nem szabad. Kezelési költség címén csak a gyűjtést foganatosító személyek igazolt 

készkiadásait, de utóbbiakat csak a gyűjtésből várható összeggel arányban álló keretek között 

szabad elszámolni. 

Nyilvános tanintézetekben az ifjúság körében, vagy az ifjúság bevonásával a gyűjtést 

folytatni tilos. 

Minderről Alispán urat az engedélyezéssel leendő közlés végett azzal a felhívással 

értesítem, hogy a gyűjtést és a befolyó adományoknak rendeltetései céljukra történt 

felhasználását a 6189/1923 B. M. … sz. értelmében ellenőrizze. 

A gyűjtés eredményéről annak idején az okmányokkal támogatott elszámolást Alispán 

úr vizsgálja meg és felülvizsgálás végett hozzám terjessze fel. 

Budapest, 1935. január hó 28-án. 

A miniszter rendeletéből:  

dr. Jeszenszky s. k., min. tanácsos. 



636/1935. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi március hó 1-én 38. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán értesítem 

Tisztelendőségedet, hogy a bátai templom építésére engedélyezett gyűjtés ügyét készségesen 

fogom legközelebbi körlevelemben a papság és a hívek figyelmébe ajánlani s erre a célra esetleg 

templomi perselypénznek átengedését is engedélyezni fogom. 

Egyben felhívom Tisztelendőségedet, hogy a gyűjtési felhívást a kinyomtatás után 12 

példányban bocsássa rendelkezésemre, hogy az egyházmegyei hatóságokat a gyűjtés 

támogatása céljából megkereshessem. Ugyanakkor fogom felhívni az Actio Catholica 

egyházmegyei igazgatóságát is, hogy a fenti célból lépjen érintkezésbe az országos központtal. 

Mindezen intézkedésekről egyidejűleg Tolna vármegye alispánját is értesítem. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1935. március 9. 

 

Tisztelendőségednek 

 

 

Tisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plébános Úrnak 

B á t a . 



Szekszárd, 1935. március 14. 

 

 

 

 

 

Főtisztelendő Uram! 

 

Van szerencsém értesíteni, hogy a Főtisztelendőséged által beküldött „Felhívás” 

szövegét azzal a módosítással, melyet az apátplébános úr Őméltósága által átnyújtott és 

ugyancsak Főtisztelendőséged kezeírásából származó megrövidített szöveg képez, teljesen 

megfelelőnek találtuk és annak nyomdába adását elhatároztuk. Tekintettel azonban az 

időközben bekövetkezett helyzetváltozásra és a képviselőválasztásokkal kapcsolatos nagy 

elfoglaltságunkra, úgy határoztunk, hogy az egész gyűjtési akció megindításával a jövő hó elejét 

megvárjuk. 

Kiváló tiszteletem kifejezésével vagyok Főtisztelendőségednek 

 

őszinte híve: 

Perczel Béla 

 

 

 

 

Tisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plébános Úrnak 

B á t a . 



D R .  Ő R F F Y   I M R E 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ 

______ 

Budapest, 1935. október 7. 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99  

 
 

 

 

Kedves Barátom! 

 

Köszönettel vett leveled folytán újból érdeklődtem a kultuszminisztériumban aziránt, 

hogy a papíron meglévő 40.000,- pengő első segélyösszeg ügye tulajdonkép hogy áll. Ezúttal 

is azt a felvilágosítást kaptam, mint mindig, hogy az összeg a papiroson megvan, de hogy a 

valóságban meglesz-e, az nem a minisztériumtól függ, hanem attól, vajjon a hátralékos 

haszonbérlők által fizetendő összegek tényleg be fognak-e folyni. Én remélem, hogy igen. 

A magam részéről mindent el fogok követni a szent ügy előbbre vitele érdekében, 

azonban egy kérdésem van. Ezt nem féltékenységből vagy kicsinyeskedésből teszem, de a 

történtek után indokaimat felesleges kifejtenem. Csak akkor tudok a dologgal foglalkozni, ha 

Ti, értem ezalatt vezető párthíveinket, nem kéritek fel Dulint az ügyben való eljárásra. 

Természetesen, ha ő kínálkozik, azt visszautasítani nem kell, de őt kérni, nem lenne semmiképp 

sem célravezető dolog. Minden dicsekvés nélkül állíthatom, hogy befolyásom ma is lényegesen 

több, mint az övé és , ha csak ő jár el az ügyben sokkal kevesebbet értek el. Ő még semmit sem 

tett ebben az ügyben, másban sem, melyre nézve nyilatkozott már. Úgy látszik, okosabban fogja 

fel a dolgokat, mint én és szívós, szorgalmas munka helyett inkább a nagy ígérések, a 

demagógia, az izgatás stb. fegyvereit választja. Ez bizonyára célravezetőbb is, én azonban 

inkább végleg lemondok a politikai vezetésről, semmint ilyen eszközökhöz forduljak. 

Szíves barátsággal üdvözöl: 

Őrffy Imre 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a . 



SZEKSZÁRD-BELVÁROSI RÓM. KAT. PLEBÁNIAHIVATAL. 

 

 

Kedves Jenőkém! 

Tegnap volt alkalmam az alispán Urral beszélni s a szöveget tőle elkérni. Közöltem vele 

leveled őt is érdeklő részeit. Várjuk a Püspök Úr döntését, hogy aztán a felhívásod nyomdába 

kerülhessen.  

Most a ¼ 10 órai vonattal Bpestre ugrom fel s felkeresem Őrffyt is. Ismerem féltékenykedését. 

Ameddig józanul lehet figyelemmel is kell lennünk erre. Épen ezért tesszük azt is, hogy a felhívást 

visszadatáljuk akkorra, amikor erről először beszéltünk s Őrffy volt még képviselőnk. Így az aláírók 

között az ő neve szerepel. 

Bocsáss meg, sietek, hogy levelem még indulásom előtt postára jusson. 

 

Ölel 

Lajos 

 

 

 

 

 

 

 

 

Szekszárd, 1935. XI. 15. 



SZEKSZÁRD-BELVÁROSI RÓM. KAT. PLEBÁNIAHIVATAL. 

 

 

Kedves Jenőkém! 

Az este jöttem meg Bpestről s utam eredményéről a következőkben számolok be. Az A. C. 

központi irodájában - bár kétszer is kerestem őket – [...olvashatatlan személynév...], se Mihalovicsot 

nem találtam, de beszéltem Fekete Márton kormánytanácsos főtitkárral, aki a kat. egyesületek 

központjának irodáját tulajdonképen vezeti. Ő a legnagyobb készséggel vállalkozott, hogy a náluk 

levő 5000 körüli címet rendelkezésre bocsájtja. Ezek mind jóindulatu (kat. zarándoklatokban, kat. 

nagygyűléseken részt vett) emberek nevét adják meg, akikről fel lehet tenni, hogy minden kat. ügyet 

pártolnak. Ezt a lajstromot már másfelé is felhasználták még pedig igen szép eredménnyel. Egy 

pestkörnyéki plébános 15000 pengőt szerzett vele templomépítésre. – Körülbelül májusra lesz egy 

katalogusunk az egész ország A. C. tanácstagjairól is. Ez azonban már későn is lenne, de meg nem 

is biztatna akkora sikerrel, mint már korábban említettem. – A fődolog most már hát az, hogy a 

nővérek útján valaki menjen fel a központi irodába, (Ferencziek tere 7.) keresse fel Feketét s kérje el 

tőle a névsort. Ott aztán szépen leírjhatja.  

A K. I. V.-nél Baranyaival beszéltem. A legnagyobb készséggel közölnének cikket, de ezt 

itthon kell megírni. A karácsonyi számban terjedelmesebb közlemény is elférne, egyébként 

rövidebbnek kellene lennie. A cikket minél hamarabb kéri, hogy a karácsonyi számba beilleszthesse.  

A felsőházban beszéltem br. Kornfelddel. A legnagyobb készséggel vállalkozott, hogy 

propagandát csináljon az ügynek. Megmondtam neki, hogy minden felsőházi tag kap majd felhívást 

s mikor ő a sajátját kézhez veszi, ez annak a jele lesz, hogy a többiek is megkapták a magukét, akkor 

kell akcióját megindítani. 

Mindezeket elmondtam ma reggel az alispán úrnak is, aki aztán a vármegyei segély ügyét 

említette s kér, hogy a kérvényt azonnal küldd be hozzá, mert dec. 17-én tartandó közgyűlésre be 

akarja vinni, amelynek tárgysorozatát már a napokban szétküldik. 

 

 

 



A felhívást nyomdába adjuk, csak írd meg, milyen címet vagy megszólítást gondolsz föléje. 

 

Sz. 1935. Dec. 5.         

 

 

Ölel , 

 

 

Lajos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Kelt Tolnavármegye törvényhatóságának Szekszárdon, 1935.évi december hó  

17-én tartott kisgyűlésében. 

 

Szám: 1369 kisgy./1935 

              21.640 alisp. 

Tárgy: A bátai r. kath. templomépítő 

bizottság adomány iránti kérelme. 

 

 

H a t á r o z a t. 

 

 A bátai Róm. Kath. Templomépítő Bizottság kérelmére, a régi bátai apátság helyén 

felépítendő templom költségeire, a vármegye közművelődési-alapjának a terhére, 500 P-t 

adományozunk és felhívjuk alispánunkat, hogy ezt az összeget a templomépítő bizottság 

részére, Fájth Jenő bátai plébános kezéhez utalja ki. 

M e g o k o l á s. 

A bátai róm. kath. egyházközség a Szent László királyunk alapította, elpusztult bátai 

apátság helyén óhajt templomot építeni. E helyhez a magyar középkor vallási és nemzeti 

életének ma már feledésbe ment, sok jelentős eseménye fűződik és a templom hivatva lesz arra 

is, hogy Hunyadi János emlékezetét hirdesse, aki bátai győztes csatája után indult el 

világtörténelmi útjára és akinek egész családja hálás szeretettel viseltetett a Szentvér bátai 

temploma iránt. A dicső Hunyadiak emléke iránti hálás kegyeletünk adóját igyekszünk tehát 

adományunkkal részben leróni, annál is inkább, mert hazánk és az egész keresztény világ most 

készül megünnepelni a Hunyadiak dicsőséges korszakának 500 éves fordulóját. 

Erről a Bátai R. Kath. Templomépítő Bizottságot, illetőleg Fájth Jenő bátai plébánost 

tudomásul vétel, a vármegye alispánját pedig további intézkedés végett értesítjük. 

kmft. 

 

Jegyezte és kiadta: 

 

 

Szekszárd, 1936. január hó 2.  



 

 

 

 

 

Főtisztelendő Uram! 

 

Őszinte örömmel közlöm, hogy a tegnapi posta levelemre meghozta a választ Pethő 

Sándor dr.-tól, a Magyarság főszerkesztőjétől. Levelében igazán szépnek mondja a tervet, 

melynek támogatását kötelességének tartja. A cikkek elhelyezését illetőleg a 

legmesszebbmenőkig és a legnagyobb mértékben rendelkezésünkre áll és kész örömmel 

közöltet le mindent a Magyarság hasábjain, amit ezzel kapcsolatban óhajtunk.  

Mindezek alapján azzal a kéréssel fordulok Főtisztelendőségedhez, hogy a 

Magyarságban közzéteendő cikket, melynek terjedelme körülbelül egy nyomtatott hasáb legyen 

és mely az akció jelentőségét leginkább nemzeti szempontból hangsúlyozza ki, minél előbb 

hozzám juttatni szíveskedjék. 

Fogadja Főtisztelendő Uram kiváló tiszteletem nyilvánítását, mellyel vagyok 

kész híve 

Perczel Béla  

 

 

 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő 

plébános úrnak 

B á t a. 

 



Kedves Jenőm! 

 

Végtelenül sajnálom, hogy nem találkoztunk. A múlt héten Pécsett se volt szerencsénk! A 

felhívások a nyomdában vannak még, mert, hogy megjöttem, telefonon érdeklődtem utánuk, de a 

nyomdások már nem voltak ott s az iroda így holnapra ígérte a választ. Amint megkapom őket 

azonnal beszélek a polgármesterrel ígéretének beváltása miatt. Igaz, hogy most a küszöbön álló 

városi választásokkal nagyon el van foglalva, de majd módját találja a dolog megindításának. 

Különben, amint hallottam, beszéltél vele is, meg az alispán urral is, így bizonyára értesültél az 

ügyek állásáról. 

A múlt héten – pénteken – Budapesten járván, beszéltem dr. Tóth Lászlóval, a Nemz. Ujs. 

főszerkesztőjével. A cikk beérkezett s ő abban a hiszemben is volt, hogy meg is jelent, mert kiadta 

közlésre az egyik szerkesztőnek s mikor mondtam, hogy téved, megígérte, hogy utána néz a dolognak 

s értesít.  Én a múltkor (…?) Urnak Bátaszékkel kapcsolatban említettem a nevedet. Nem akartam 

tőle nyilatkozatot provokálni, ami ostobaság lett volna tőlem, csupán csak el akartam indítani a 

gondolatot. Nem tudom, mit szólsz hozzá, Én nagyon örülnék, ha elhatároznád magad a cserére, 

aminek sikerét, ha rászánnád magad, biztosra veszem. 

Szinte hallom ellenvetéseidet, amelyek között nem utolsónak sejtem a nyelvet. Biztosra 

veszem azonban, hogy az a 6 éves bécsi tartózkodás is elég volt arra, hogy a gyakorlatba hamarosan 

belejőjj megint. 

Megjegyzem, hogy ezzel a gondolattal nem állsz egyedül! 

Isten veled! Tiszteletteljes üdvözlet! 

Ja! A névsorok megjöttek. Az a miniszteri – azt hiszem – nem igen lesz használható, mert 

nincs benne a vallás feltüntetve. 

Sz. 1936. I. 20. 

 

Ölel 

Lajos 

 



AZ ACTIO CATHOLICA EGYHÁZMEGYEI IGAZGATÓJÁTÓL. 

 

26 /1936. ikt. szám 

Tárgy: A bátai templom építése. 

 

Pécs, 1936. év február hó 21-én 

 

KEDVES JÓ FŐTISZTELENDŐ PLÉBÁNOS ÚR! 

 

A Hunyadi emléktemplom gyűjtési akciójára 1000 példány felhívást csekklappal 

Szekszárdról megkaptam. Kiss apát úrral személyesen is beszéltem s ő említette, hogy Pécsett 

az egész gyűjtési akciót ránk bízzák s csak a székeskáptalan tagjainak és a plébániáknak 

küldenek felhívást. A Katolikus Akció vezetésem alatt szívesen veszi az ügyet kézbe. Úgy 

gondolom, hogy Pécsett még 1000 felhívást el lehetne helyezni. Most címeztetem a borítékokat 

a zárdai iskolák növendékei szüleinek. Már itt elkel majd 1000 példány. Március 1-én fogom a 

felhívásokat szétküldeni. Mozgósítani akarom az összes pécsi hitbuzgalmi és egyéb 

egyesületeket. A leánygimnázium tanulói március 19-én fognak színdarabot rendezni a bátai 

templom építésének céljára. Épp ma tárgyaltam Vadas Gábor orgonaművésszel s a pécsi 

karének egyesület vezetőjével és szívesen vette a gondolatot, hogy március, vagy április hóban 

a bátai templom javára hangversenyt fognak rendezni. Tehát Pécsett mi fogjuk a kezünkbe 

venni s ne is tessék Pécsre felhívásokat küldeni. Kérem Plébános Urat, szíveskedjék sürgősen 

Szekszárdra írni ebben az ügyben s ily értelemben, és címemre még 1000 darab felhívást 

csekklappal és borítékban kérek küldetni. 

Köszönöm a levelemre küldött kimerítő választ. 

Nagy tisztelettel kedves jó Plébános Urnak őszinte híve: 

Györkös József 

c.apát, az A. C. egyhm. 

igazgatója. 

 

 

 

 



D R .  Ő R F F Y   I M R E 
ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ 

______ 

Budapest, 1936. március 20. 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99  

 
 

 

Kedves Barátom! 

Hosszas nyomozás után végre nagy kínnal megtudtam, hogy eddig mennyi fedezetet 

biztosítottak templomotok részére. Sajnos, megígértették velem, hogy nem adom tovább az 

adatot, de majd keresem a módot hozzá, hogy mégis tájékoztathassalak alkalmilag. 

A következő 1936/37. évi költségvetésbe, sajnos úgy látom, nem lesz annyi beállítva, 

hogy az összes részletek kitegyék a 100.000.- pengőt, pedig enélkül a megindulást nem látom 

lehetőnek.  

A minisztériumnak ugyanis a decsi tapasztalatok után az az igen határozott álláspontja, 

hogy addig, amíg az építés teljes költsége /amit cca 170.000.- pengőre becsülnek/ biztosítva 

nincs, nem szabad megkezdeni az építkezést. A 25.000.- pengős kézi és igás napszám-váltságon 

felül még körülbelül ennyi egyéb összeget várnak a gyűjtés, püspökség stb. révén, ami egy kissé 

optimista felfogás. 

Fontos volna azt is megtudni, vajjon a kézi és igás napszámot kivételesen természetben 

leróni nem engednék-e. Kértétek ezt már? Vagy egyelőre vártok még? 

Én a szép gondolat megvalósításán továbbra is őszintén és minden egyéni céltól 

mentesen szívesen közreműködöm, bármikor rendelkezhettek tehát velem. 

 

Régi és tisztelő barátod 

Őrffy Imre 

 

 

 



U. i. Csatolok két levelet. Úgy látom belőlük, hogy a gyűjtés eredményét nem nézhetjük 

nagy optimizmussal. Kornis Gyula 10.- pengőjét Kiss Lajos apátplébános úrnak adtam át. 

 

 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő 

plébános úrnak 

B á t a . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



D R .   Ő R F F Y   I M R E 
KIR. KINCSTÁRI FŐTANÁCSOS 

______ 

Budapest, 1936. V. 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99  

 

 

 

Bizalmas 

  

Kedves Barátom! 

 

A csat. levélből kitűnően nem bíztathatlak – őszinte sajnálatom – eredménnyel, mert eddig mi 

magunk elleneztük a kérdéses helyen az [...] mérési jog engedélyezését. Nem lehetne máshol (esetleg 

lakás cserével) megfelelő helyiséget találni? Fontos lenne az is, ha egy azt [...] a jogot el lehetne venni! 

  

Tisztelő barátod 

Őrffy Imre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



M á s o l a t . 

 

Bács-Bodrog vármegye alispánjától. 

6156/alisp.1936. szám. 

 

V á r m e g y e i   S z á m v e v ő s é g   B a j a . 

 

U t a l v á n y .  

 

Költségvetési év: 1936. 

Számadási ág: Háztartási, 

Rovat: Átmeneti kiadások. 

Álrovat: 8. Hazafias kulturális és jótékonysági kiadások. 

Lerovandó bélyegilleték: 

 

Utasítom, hogy Szekszárdi népbank szöv. mint az Országos Központi Hitelszövetkezet tagja 

Szekszárd 6896 számú csekkszámla javára a bátai templomépítő bizottság részére adomány,- 

címen -25-, P. ٪ fillér, azaz – H u s z o n ö t ,  - - - - - - -   

pengő ٪ fillért az 55201. sz. kiadási csekkszámla terhére utaljon ki. 

 

 Feljegyeztetett: Házt. ------ fkv. ----- lap t. a. és előlegnyilvántartás ------- lap ------ t. a.  

 

Baja, 1936. évi május hó 19. napján 

 

Mézes s. k. 

sz. v. főtanácsos, szv. főnök. 

vitéz  Dr. Bajsay Ernő s. k.  

alispán. 

 

Bács-Bodrog vármegye alispánjától. 

6156.- - -/alisp. 1936. szám.     Melléklet: - - - - - 

 

Szíves tudomásulvétel végett közlöm. 

 

Baja, 1936. évi május hó 19 napján.  

 

 

 

alispán 



Sopronvármegye törvényhatósági bizottságának kisgyűlése. 

Sopron, 1936. évi május hó 23. 

 

 

414 jkvi.5500/1936 szám 

Tárgy: A bátai templomépítő bizottság segélyt kér. 

 

 

V é g h a t á r o z a t. 

 

Sopronvármegye törvényhatósági bizottságának kisgyűlése a vallásos és hazafias célra 

való tekintettel 100 P., azaz egyszáz pengő egyszer s mindenkorra szóló segélyt szavaz meg a 

vármegyei rendelkezési alap terhére, s ezen összeg folyósítására a vármegye alispánját 

felhatalmazza. 

Ezt a véghatározatát közérdekű volta miatt a vármegyei Hivatalos Lap útján azzal teszi 

közzé, hogy ellene a hivatalos lap megjelenését követő 8. naptól számított 15 nap alatt a 

vármegye főispánjánál beadható és a m. kir. belügyminiszter úrhoz intézendő fellebbezésnek 

van helye. 

Erről a törvényhatósági kisgyűlés a vármegye alispánját az iratok kapcsán megfelelő 

további eljárás végett és folyamodót értesíti. 

 

 

Gévay-Wolff 

h. elnök 

G. K. E: 



Kedves Jenő Barátom! 

 

Bizony magam is örülök, hogy megint sikerült összekerülnünk. Hálás köszönetemet fogadd 

a lélekből fakadó és olyan remek stílusu gratulációdért. 

Ne gondold, hogy a bátai Szent Vér-templom ügyében szakadás állt be köztünk. Nem 

szakadás, hanem nálam a komoly betegség állt be. 1935. julius 23-ától 1937. január 27-ig kórházban 

feküdtem szívizom gyulladásban. Azóta pedig itthon hentergek, gyengén, félig-meddig letörve. 

Lábfájás, öt fog kihúzása, állandó fejfájás a napi szórakozásaim. Ha egyik múlik, jön a másik. 

Nem akarlak evvel tovább untatni. Én most szombaton elmegyek Székesfehérvárra 

szénsavas fürdőmet használni. Azután folytatódik a fogaim nyaggatása. S csak ha mindez fényesen 

sikerül, akkor kerül a sor egy kis üdülésre. Boldog volnék, ha ez Bátán volna lehetséges. 

Nagyon szeretném magam is a nagyszerű ügyet mégegyszer alaposan átrágni. Türelemmel 

várom a jó Isten segítségét a bajaim ellen. Szeretném, ha egyszer ismét tisztességes munkát tudnék 

végezni. 

Édes apádat tisztelettel köszöntve és Téged szeretettel ölelve vagyok hűséges barátod 

 

Budapest, 1936. junius 8. 

Szőnyi Ottó 

 

 

 

 

 

Lakcímem: I. Márvány utca 50 I./1. 
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Kedves Barátom! 

 

Leveledet, melynek tartalma igen jól esett, k. vettem. 

A templom ügyében készen állok bármiben rendelkezésedre! De csak abban az esetben, ha 

arra a jelzett urakat nem kéred fel. Minek oka az, hogy számos esetben az általam kiharcolt dolgokat 

az illetők maguk érdemeinek rójják fel. Ez tehát nem hiuság vagy féltékenység részemről – csak 

védekezés. 

Régi barátod és tisztelőd 

Őrffy Imre 

 

 

 

 

/A levél hátoldalán olvasható:/ 

 

A csat. levelet légy szíves Ónody főjegyző úr útján kérlek kézbesíttetni azzal, hogy nevezett 

további kisérletezése hiába való! 

ŐI. 



Kedves Barátom! 

 

Drága soraid bevezetésében abból a felvetésből indulsz ki, hogy már tökéletesen 

meggyógyultam. Bár így lenne! Igaz, hogy a közelmúltban Kalocsáig el mertem menni 2 ½ órás 

utazással. De ez csak kísérletezés volt abban az irányban, hogy a hosszú helyben-topogás után 

merhetek-e már egy kissé megmozdulni. Sajnos a próba azt mutatta, hogy még mindig vigyáznom kell 

és kerülnöm a vonat- és kocsirázásokat az emeletekre és hegyekre volt felmászkálásokat, mert 

mindjárt nehéz lesz a légzésem és érezni kezdem, hogy van szívem. Ezen az alapon kegyeskedjél 

megítélni azt a nem szívesen, hanem keserves kénytelenségből tett kijelentésemet, hogy egyelőre nem 

merek útnak indulni Báta felé. Különben is az időjárás nem látszik kedvezőnek és nem igen remélhető 

változása. Már pedig minden változást megérzek és kínlódással élek át. Még e héten kezdődik iskolai 

előadásaim rettegéssel várt sorozata. Tavaly az egész esztendőt előadás nélkül sikerült eltöltenem. 

Az idén azonban ezt a mulasztást nem lehet megismételni. Már pedig szíves meghívásod üdülésre 

szól, amit nem lehet egy napos kiruccanással elintézni. Mindezeknél fogva tehát a Bátára való 

utazást ezuttal – ne neheztelj ezért! – végtelen sajnálatomra ismét el kell halasztanom. 

Ez nem jelenti azt, hogy a templomépítési ügyben való közreműködésemet is el akarnám 

ejteni. Nequaquam! Annak idején, mikor a Lechner L.-féle terv nálam volt, néhány jegyzetet 

készítettem arról, sőt egy kis vázlatot is készítettem róla. Tehát innen is hozzászólhatok a kisebbítés 

kérdéséhez. Boldogult Szabó Lóránd hagyatékában nincs olyan terv vagy vázlat, mely ehhez a 

művelethez segítségül volna hívható. De van neki egy utódja az Egyházművészeti Hivatalnál: 

Goszlesh Lajos építészmérnök, titkár, aki az ifjabb építész-generációhoz tartozik és akit én 

konzultálhatok. Már el is kezdtem a megbeszéléseket. Valószínű, hogy a mellékhajók szélességét kell 

majd megnyirbálni, mert azok úgyis csak közlekedő folyosók gyanánt használhatók, és a 

gyóntatószékek elhelyezésére, de a híveknek egyéb szolgálatot nem tesznek, mert onnan a pillérek 

miatt alig lehet a főoltárra és szószékre rálátni. Végleges megállapodásokra persze még nem 

jutottunk. Nem veszem le a napirendről a kérdést és jönni fogok a javaslataimmal. 

Az építkezést megelőző ásatást most is fontos feladatnak kell tekintenem, de nem mernék rá 

vállalkozni ezidőszerint. Minden attól függ, hogy egészségi állapotom valóban tartós fordulatot 

vesz-e a jövő tavaszig. Megjegyzem, hogy az ásatás nem lenne könnyű munka, mert számítani kell 

arra, hogy az apátság nagyobb területen feküdt és mint afféle bucsujáró hely terjedelmes épületekkel 

volt felszerelve. Ha sikerülne a templom valamelyik biztos részletét megtalálni mindjárt az ásatás 



elején, akkor a folytatás már gyerekjáték volna, mert a középkori monostorok építkezési rendszerét 

ismerjük. A szerencsétől sok függ. De attól is, hogy a jó bátaiak nem hordták-e el a monostor köveit 

házépítés céljára, úgy mint sok helyen megtörtént ez. 

Makacs távolmaradásomért elnézésedet kérve és édesapádat mély tisztelettel köszöntve, 

maradok 

Budapest, 1936. október 4. 

 

szerető barátod 

Szőnyi Ottó 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Str.Py.1/182 

8489 sz. 

 

Pécs, 1936.   szeptember 16-án 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plébános úrnak 

B á t a . 

 

Van szerencsénk IX. 15-én személyesen hozzánk intézett becses megrendelésének 

eszközléséről értesíteni és erről szóló számlánkat átszármaztatni, melynek összegét 90.- arany 

pengő hozzánk juttatni méltóztassék. 

Teljes megrendelését remélve, kérjük további becses megbízásait és jegyzünk. 

 

SZÁMLA 
10602 / 

 

Terr. 4539 (Útközben történt károkért nem szavatolunk.) 

Szállíttatott a Z. 223. sz. ládában 

1 Corpus, pyrogranit, mázolatlan      Aranypengő: 90.- 

Incl. forgalmi adóváltság! 

A ládát kérjük megállapodásunk értelmében bérmentve címünkre visszaküldeni. 

Fizetendő számla átvételekor 0% pénztári engedménnyel. 

 



 

 

 

 

 



Győr, 1936. szept. 16. 

 

Főtisztelendő Plebános Ur! 

 

Mai postával kaptam Kónyi Mária nővértől levelet s abban azt a kérést, hogy a választ 

Plebános urnak adjam meg, a minek sietek eleget tenni. 

Mikor Sikondán az egyházközségi nővérek említették, hogy Plebános ur egy oly Hunyadi-

emléktemplom építésének tervével foglalkozik, amely egyuttal búcsújáró hely is lenne, egyszerre 

elkezdtem szebbnél szebb álomképeket szőni arról, hogy mily nagyszerű feladat volna egy dombos 

vidéken valami pompás dolgot építeni, ami a környéket vonzaná. Nem is állhattam meg, hogy ne írjak 

Mária nővérnek. Ma kaptam a választ, s a tervezett templom távlati képét. Nem mondhatnám, hogy 

a kép távolról is kielégítene. Az én szemem előtt valami egészen más lebegett. Úgy gondoltam, hogy 

a kontemplált feladatot, oly templom-tervvel lehetne és kellene megoldani, amely bőven elég a helybeli 

hívek befogadására, de számol a búcsúnapok nagy forgalmának és az azzal kapcsolatos lelkipásztori 

munkájának lebonyolításával is. Tehát először is több gyóntatószék felállításával, illetőleg a 

tömeggyóntatás tolongás nélküli megoldásával. Azután azzal, hogy nagy tömegek hallgathassanak 

egyszerre szentmisét. Végül, hogy mint érdekes és értékes látványosság is emelje nemcsak a község, 

hanem a táj szépségét is. Mindezt pedig nem az építési költségek halmozásával, hanem lehetőleg 

kevés költséggel, de annál több építészi ügyességgel, találékonysággal és tudással tartom 

megoldhatónak. A küldött távlati kép után nehéz ugyan alapos ítéletet mondani, de nehezen tudom 

elképzelni, hogy az a terv azontúl, hogy a plébánia híveinek elegendő férőhelyet biztosít, akármelyik 

szempontból is megfelelne az említett kívánalmaknak. Sőt – bárki legyen is a tervezője – ezen terv 

szerzőjétől – legalább is ezen terv alapján – nem is merném várni, hogy a feladat megoldásához 

szükséges találékonysággal rendelkezzék. Ha tényleg kiváló tudású tervező, akkor arról a tervéről 

azt kell mondanom, hogy nagyon könnyen vette a dolgot s talán a feladat kis mérete miatt nem 

tartotta érdemesnek azt a fáradságot magára venni, amivel a komoly elmélkedés jár. 

Mária nővér megemlíti, hogy a régi kolostortemplom alapjai még megvannak s megpendíti azt 

a gondolatot is, hogy a régi templomot kellene esetleg felépíteni. Mindenesetre a pietás amellett 

szólna, hogy az elpusztult templom ujra építtessék. Azonban ez a tiszteletreméltó szempont csak 

másodsorban vehető figyelembe. Ennél fontosabb, hogy a templom szépen illeszkedjék bele a tájba. 



Azonban ez nem lehet a döntő elv. A templomnak a hitéletet, tehát a mai életet kell szolgálnia. Ha 

ez a cél a régi hagyomány őrzésével együtt valósítható meg, akkor annak csak örülni lehet. Ám ha a 

régi templom helye ma már a templom látogatásának s megközelítésének elsőrangú szempontjából 

nem megfelelő, ha fájó szívvel is, le kell róla mondani, feltéve, hogy egyéb, gyakorlati szempontból 

kitűnő fekvésű telek áll rendelkezésre. 

Hasonlóképen kell eldönteni az úgy nevezett stíluskérdést is. A régi templom 

kolostortemplom volt. Most plébániatemplomra van szükség. Tehát a plébánia pasztorációjának 

igényeit kell a tervezésben irányadóul venni. (A búcsújáró napok nagyobb tömegei miatt az én 

elgondolásom szerint nem kellene az átlagos szükséglet kívánta méreteket lényegesen növelni s mégis 

lehetővé lehetne tenni úgy a tömeggyóntatást, mint akár ezeknek részvételét a közös szentmisén.) Ez 

a hagyományos alaprajzi megoldással a jelen esetben nehezen gondolható el. Magának az 

építménynek alakja és kiképzése szempontjából pedig a rendelkezésre álló összeg, a tartósság és szolid 

kivitel, amellett a méltó megjelenés az irányadók. Nincs semmi értelme annak, hogy régi nagy dómok 

nyomorúságos kicsinyített mását építsük meg, belül rabitz boltozattal, kívül kőfaragást imitáló, 

folyton javításra szoruló malterből készült díszítőelemekkel. Amint látni tetszik, egyáltalában nem 

megyek divatos jelszavak után, hanem egyszerűen a gyakorlati szükségletből kiindulva törekszem 

arra, hogy jó és szép templomok épüljenek. 

Mária nővér arra is kért, hogy küldjek néhány újabb falusi templomról képet. 

Errevonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy az úgynevezett mintákkal szemben nagyon 

elővigyázatosnak kell lenni. Bármily jó legyen is valamely templom egy adott helyen és az ottani 

körülmények között, másutt csak akkor szabad mintául venni, ha a körülmények és a kívánalmak 

azonosak. Mégis küldök két fényképet, Az egyiket a valóságban is könnyen meg lehet nézni Bátáról. 

A másiknak építése most fejeződik be itt a közelben. Erről, ha meg tetszik engedni, kissé bővebben 

írok. Egy kis vegyes vallású község 400 lelket számláló katolikus lakossága kapott egy 20 m hosszú, 

10 m széles telket a községtől, azzal a szigorú kikötéssel, hogy az adományozott telek sem méretben, 

sem alakban nem változtatható, továbbá, hogy a templomot 4 éven belül fel kell építeni, különben, a 

telek tulajdonjoga visszaszáll a községre. A másvallású többség azt gondolta, hogy a katolikus 

kisebbség sem a pénzt nem tudja összehozni, sem a templomot az adott helyen elhelyezni nem tudja, 

s akkor ők építenek a számarányhoz képest nagyobb telken maguknak templomot. Nos, a katolikus 

templom, mint a mellékelt fénykép mutatja, már áll is. Az alaprajzát én készítettem el, kihasználva 

a telket az utolsó centiméterig, az architektura tervét egy fiatal művésszel készíttettem el. A 



templomban 600 személy számára van férőhely, amit úgy értünk el, hogy az egyik oldalon karzatot 

vittünk végig. Az építési költségek nem érik el a 15 ezer pengőt. Minden készpénzzel fizetve, a 

lakosság csak a fuvart adta ingyen. Én természetesen nem kértem a munkámért semmit, a tervező 

kap 500 pengőt. A 15 ezer pengőben benne van minden, a felszerelésen kívül. Természetesen ezt a 

rendkívüli olcsóságot, amiért a templomot máris filléres templomnak hívja a környék, nem szabad 

irányadónak venni, de 18 ezer pengőből a templom bárhol megépíthető. Most abban töröm a fejemet, 

hogy a szomszéd község számára, amelynek plebánosa nagyon fellelkesült az új templom láttára, az 

ország egyik legelső építészével terveztetek egy 1000 hívő befogadására alkalmas templomot 40-50 

ezer pengős költségvetéssel. Itt megint nem fog az építésze valami sokat keresni, de szerencsére nem 

is pénzéhes ember, hanem olyan valaki, aki a legminimálisabb díjazásért is oly lelkesen dolgozik, 

mintha vagyont kapna a munkájáért. A plebános az új falusi templom megnagyított mását szeretné 

megépíteni, én azonban egészen mást szeretnék látni, olyant, ami az új feladat és helyzet 

kívánalmainak a legmegfelelőbb. 

Plebános urnak is a legnagyobb készséggel lennék segítségére, ha tehetném. Mindenesetre 

nagy nehézség, hogy mint Mária nővér írja, az építésre a terv készítője már megkapta a megbízást. 

Ilyen stádiumban már nehéz a dologba beleszólni, a tervező is lehet oly érzékeny ember, hogy 

munkájába nem tűr beleszólást. Hogy Szőnyi őméltósága a tervet jóváhagyta, azt megértem. Mert 

hisz, ha a kívánalmakat nem ismerte, a tervet önmagában könnyen találhatta elfogadhatónak, de 

egyébként is neki minden neves építész személyes ismerőse, a kultuszminisztériummal is kapcsolatai 

vannak, s ha a kultuszminisztérium valakit már megbízott az építés vezetésével, neki, hacsak 

egészen rendkívüli hibákat nem talál, nagyon nehéz nemet mondani. Mindezen dolgokban nehezen 

tudnék tanáccsal szolgálni. Ám ha az út szabad volna, nyugodtan merem állítani, hogy a Mária 

nővér által jelzett összegből az építést sokkal különben tudnám megoldani, mint a küldött terv 

szerint sejteni lehet. 

De máris túlságosan igénybe vettem Plebános ur szíves türelmét, ezért zárom levelemet. 

Ha tényleg segítségére lehetnék Plebános urnak a szép feladat megoldásában, a legnagyobb 

örömmel állok továbbra is rendelkezésére.Plebános urnak 

ismeretlenül is szolgálatra kész híve 

Somogyi Antal 

 

 



Kedves Plebános Ur! 

 

Sietek kedves soraira válaszolni s készséggel szolgálok azokkal az adatokkal, amelyeket 

alkalmasaknak vélek a tájékozódásra. Dr. Stolpa osztályfőnök ur aggályait megértem, ha az 

osztályfőnök ur a budapesti templomépítkezéseket tartja szem előtt. Ám én a pesti árakat vidéken 

nem venném mértéknek. Csornán például hatalmas, közel 3500 hívőt befogadó templomot építünk, s 

előre láthatóan az egy férőhelyre eső költség körülbelül 100-110 pengő lesz. A másik két díjat nyert 

templomterv szerint egy-egy férőhely 160, illetőleg 180 pengőbe került volna. Ilyen különbség van 

terv és terv között ebből a szempontból is! A napokban írt levelet az őcsényi plebános ur kérte 

véleményemet az építendő őcsényi templomra vonatkozólag. Ö 1000 hívő számára akar templomot 

35-40 ezer pengőért. Ha tanácsomat megfogadja, sikerülni is fog a dolog. 

A bátai templomépítés ügyét én a következőképpen gondolnám a legmegfelelőbben 

lebonyolíthatónak. Nem tudom helyesnek tartani, hogy ily esetben akárkitől is ingyenes terveket 

kérjenek, mert ez máris bizonyos obligót jelent. A jelen esetben a felkérést úgy módosítanám, hogy az 

illető építész urat megkérném, hogy tervét úgy készítse el, - esetleg a multkori levelemben közölt 

szempontok figyelembevételével – hogy azzal a kiírandó szűkebbkörű pályázaton fog résztvenni. Az 

előzetes felszólítás tehát annyit jelentene, hogy számára a pályázaton való részvétel biztosíttatik. 

Szűkebb, illetőleg zártkörű pályázatot azért ajánlanék, mert egy országos pályázat díjai és zsűri 

költségei legalább 3-4 ezer pengős kiadást jelentenek. Míg ha 3-4 építész kap felhívást a tervek 

készítésére, akkor azt lehet úgy lebonyolítani, hogy az első díj a kivitellel való megbízással jár, 

illetőleg a legjobb terv szerzője nem kap díjat, hanem megkapja a megbízást a kivitelre, a többiek 

pedig nem díjat kapnak, hanem költségtérítés címén fejenkét 250-300 pengőt. Ezt a pályázatot 

azonban most már sürgősen megrendezném. Ha ugyanis a telek megvan akkor a terv elkészíttetése a 

következő lépés. Enélkül minden további lépés lehetetlen. Ki kell választani azokat az építészeket 

– Lechner Lóránttal együtt legfeljebb négyet – akik felszólítást kapnak, hogy fenti pályázati 

feltételek mellett készítsék el a multkori levelemben javasolt kivánalmak figyelembevételével az 

építendő templom tervét. Közölni kell velük, hogy a templom a mai anyagárakat és munkadíjakat 

számítva berendezés nélkül a tervező és az építést vezető építész tiszteletdíjával együtt 114 ezer 

pengőbe kerülhet. 

Számolva a kéznél levő 12 ezer pengővel, amely esetleg már a jövő év folyamán 20 ezer 

pengőre növelhető, valamint az évi 15 ezer pengő kiutalásával, továbbá az adott helyzetben fontos 



tételt jelentő ingyen fuvarral, az építést már a jövő tavasszal meg lehetne kezdeni. Megbízható és 

hitelképes építkezési vállalkozó ugyanis meg fog elégedni azzal, hogy az első évben kap 30-35 ezer 

pengőt. A következő évben pedig 15-öt. 45-50 ezer pengőből pedig az épület, legfeljebb torony nélkül, 

de esetleg a toronnyal együtt is, tető alá hozható, nyers falakkal, ablakok és ajtók nélkül. 

Ezt az eljárást azért ajánlanám, mert a mai bizonytalan gazdasági helyzetben az ár 

hullámzások mindent felboríthatnak. Míg a templom nyers falainak felépítése és betetőzése nem 

tartozik az elérhetetlen dolgok közé. Ismétlem azonban, hogy a pályázat lebonyolítását sürgősnek 

tartom, mert Plebános ur látni fogja, hogy a tervek elkészítéséhez szükséges 6-8 hetes határidő, a 

tervek elbírálása az illetékes forumok részéről, a kivitelre választott terv jóváhagyása, az építés 

kiírása és a versenytárgyalás lefolytatása oly sok időt vesznek igénybe, hogy a pályázat sürgős 

elindítása akkor is indokolt, ha az építkezés csak 1938-ban kezdődnék. 

A kéznél levő összeget azonban minden körülmények között építési anyagba kellene fektetni. 

Meg lehetne hozatni a téglát az építkezés helyére. Téglagyárak ily nagyobb tételnél hajlandók nagyon 

kedvezményes árakat szabni, télen a fuvarosok is ráérnek s a tégla megóvása a romlástól igazán nem 

kerül sokba. A tavaszra állítólag az építési anyagok jelentős drágulásával kell számolni. 

A bátai templom ügye továbbra is érdekel. 

Sok szívélyes üdvözlettel 

készséges híve 

Somogyi Antal 

 

 

 

 

 



Győr, 1936. szeptember 30. 

 

Főtisztelendő Plebános Ur! 

 

Mint multkori levelemben is említettem, nagyon nehéz félig-meddig befejezett tényekkel és 

hatalmas tényezőkkel szemben valamit is mondani anélkül, hogy az ember a tolakodás látszatát ne 

keltené. 

Mégis, Plebános ur nagyon is érthető és értékelhető kívánságát nem utasíthatom el, azért az 

alábbiakban bátor leszek előadni néhány gondolatot, hangsúlyozva, hogy nem vagyok építész s azért 

ezen gondolatok megépítése nagyon tehetséges építész dolga volna, amilyent azonban a megbízott 

építész is vehetne maga mellé. Tudok eseteket, amikor neves építészek másokkal készíttették el 

azokat a terveket, amit azután ők építettek meg. 

Az én úgynevezett álmom a következő volna. Az alapelv az, hogy a templom 

befogadóképessége nem kell, hogy meghaladja a plébánia szükségletének méretét. Viszont a 

búcsújárók tömegét is figyelembe kellene venni. A két feladat úgy oldható meg együtt, hogy a 

búcsújáró napokon tábori mise volna, de a templommal kapcsolatban. Ez ismét kétféleképpen oldható 

meg. Ha pálosok letelepedésére gondolunk, akkor a szentély két oldalán alul oratóriumokat, ezek 

fölött a zsolozsma végzésére alkalmas emeleti oratóriumot lehetne tervezni, amelyeket a szentély 

mögött folyosó kötne össze. E folyosó középső részén nagy kinyitható ablakok adnának kilátást egy 

oltárra, amelyet a kint álló búcsúsok jól láthatnának. Jobb és könnyebben és szebben megoldható 

ugyanez a főbejárat fölött kiképzett nyitott loggiaval, amelyben fel lehetne állítani az oltárt s 

ahonnét predikálni is lehetne. Az oltár két oldalán volnának a kórus ablakai, úgyhogy azoknak 

kinyitásával orgonával lehetne kísérni a tábori misét, különösen, ha az orgonasípok két oldalt 

volnának elhelyezve. Az oltár mögötti fal freskóval vagy színes terrakottával volna ékesíthető, ami 

mindig szép dísze volna a templom homlokzatának. Ez azonban ennek a megoldásnak csak egyik 

fele. A másik az, hogy a templom előtti tér, ahol a búcsúsok hallgatnák a szentmisét, szép árkádokkal 

volna körülvéve olyanformákkal, mint a szép magyaros oszlopos tornácok. (Éppen legutóbb, a mult 

vasárnap hozott ilyeneket az Uj Magyarság képes melléklete.) Ezen árkádok alatt volnának 

felállíthatók a hordozható gyóntatószékek. Természetesen ezen esetben tájolni kellene a templomot, 

vagyis vigyázni arra, hogy a templom előtt a misehallgató hívek ne nézzenek szembe a nappal. Az 



árkádokkal körülvett tér ezenkívül még fákkal volna körülültethető. Lehetne az a megoldás is, hogy 

ez az árkádos „templomudvar” felmenne a domboldalra – a szónok és a miséző pap szempontjából ez 

volna az előnyösebb – lehetne úgyis, hogy ez az árkádsor a domb peremét díszítené, ami viszont talán 

alulról nézve volna egészen elragadóan szép, de az árkádok alatt járóknak is szép keretekbe foglalná 

a kilátást. Lehetne oly megoldás is, hogy a templom párhuzamosan haladna a domb peremével – nem 

úgy mint a terv szerint merőlegesen arra – s a templom hosszában terülne el az udvar. Ez esetben a 

templom oldalának közepén volna elhelyezendő egy oltár felállítására alkalmas kápolna-szerű fülke, 

amelytől jobbra és balra nyitott oszlopos tornác haladna végig s itt volnának felállíthatók a 

gyóntatószékek. A templom mögött és két oldalt jegenyesor úgy, hogy keretbe volna foglalva a 

templom s lentről nagyszerű látványt adna. Ilyenformán: 

 

Amint tetszik látni, csak a helyszín pontos 

ismerete alapján lehetne eldönteni, hogy a fenti 

elgondolások közül melyik felelne meg leginkább, 

illetőleg hogy a fenti gondolatok alapján s azokból 

kiindulva mi volna a megoldás, ami a bátai templomnak, 

mint a táj ékességének és mint búcsújáróhelynek egész különleges varázst biztosítana. 

A tornyot feltétlenül másképpen és olcsóbban oldanám meg. Még pedig úgy, hogy nem 

emelnék magas toronyterhet, hanem a sisakot szöktetném fel karcsún és könnyedén a magasba. Abban 

meg tökéletesen igaza van Plebános urnak, hogyha valahol, akkor a Sárközben indokolt volna a 

magyaros íz. 

Ha gondolja Plebános ur, hogy a továbbiakban még hasznomat veheti, vagy ha valamit nem 

írtam volna meg elég világosan, tessék csak írni, szíves készséggel állok rendelkezésére. 

A nehéz ügyhöz kitartást és Isten áldását kívánva, vagyok 

 

készséges híve 

Somogyi Antal 

 



U.i. Majd el felejtem: a templom bejárat úgy kihozva a domb pereméhez közel, mint ahogy a 

tervrajz mutatja, a tömegek forgalma, illetőleg körmenetek kifejlődése szempontjából aligha volna jó. 

Az új falusi templom képeit tessék csak megtartani. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



D R .   Ő R F F Y   I M R E 
KIR. KINCSTÁRI FŐTANÁCSOS 

______ 

Budapest, 1936. X. 30. 
VIII., Trefort utca 2. – Telefon : 313 – 99  

 
 

 

Kedves Barátom! 

 

Beszéltem úgy Madarász praelatus úrral , mint Stolpa osztályfőnök úrral. Úgy vettem ki 

mindkettő beszédéből, hogy november 3-a, kedd volna a legmegfelelőbb nekik. Persze az ilyen uraknál 

az utolsó percben is közbe jöhet valami, de reméljük a legjobbakat. 

Kérlek, ha megérkeztél kedden de. 10 órakor, légy szíves felhívni telefonon lehetőleg még a 

pályaudvarról. (13-13-99) s akkor vagy izenetet fogsz kapni tőlem, hogy hol találkozhatunk, vagy 

én leszek a telefonnál. 

Mindent elkövetek, hogy Veled mehessek a jelzett két – nehéz – úrhoz. 

 

 

Tisztelő barátod 

Ő. Imre 
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Kedves Barátom! 

 

 A bátai „Szentvér” templom megépítésének gondolata és terve iránt a legnagyobb 

rokonszenvvel viseltetem s ennek jeléül a templom építési költségeire e sorokkal egyidejűleg 

100,  írva Egyszáz pengőt küldök a hozzám juttatott befizetési lapon. 

Adja Isten, hogy nemes törekvésüket mihamarább teljes siker koronázza! Imáiba 

ajánlottan 

 

Kalocsa, 1936. november 16. 

 

 

Krisztusban testvére 

 

Dr. Mosonyi Dénes 

praelatus, kanonok. 

 

 

 

 

Főisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plebános úrnak 

B á t a . 



 

 

 

Kedves Plébános Úr! 

 

 

A bátai templomépítés ügyében küldött szíves tájékoztatót hálásan köszönöm.  

A vallásalapi 100.000 P-ős segélyből a pécsi egyházmegye részére mindössze 8000 P 

jut s ennek az egyes kérvényezők közt leendő szétosztása tárgyában a folyó évre már jóval 

előbb megtettem a minisztériumnak. Sajnos a bátaiak kérvényét nem találtam a kérvények 

között. Majd a jövő év folyamán kérelmezzék. Persze ezt a teljes összeget nem kapja akkor sem 

Báta, mert az egyházmegyében sokkal szegényebb rászoruló egyházközségek is vannak, de 

valami mégis fog jutni ide is. Az említett 30.000 P-ről nincs tudomásom, de ha van ilyen, 

készséggel fogom a bátai egyházközség ily irányú kérelmét pártfogolni a minisztériumnál, ha 

Tisztelendőséged azt az egyházmegyei hatóság útján terjeszti fel. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1936. november 17. 

 

Tisztelendőségednek 

 j ó a k a r ó j a 

+ Ferenc 

püspök 
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Kedves Jenő Barátom! 

 

 

Nagy örömmel olvastam becses levelét, mert a benne közölt adatokból a legjobb 

reménységet merítem a Szentvér-templom közeli létesítésére. Ha nekünk akkora tőkéink 

lennének, már megkezdenők az építkezést. Ez azonban a jelen esetben a ministerium feladata, 

mely az ilyen ügyeket nem szokta elsietni. 

Szívből kívánom, hogy a Szent István jubileumi évre a templom megépüljön és a 

fellendülő hitélet fokozódó jelenségeivel hirdesse a Hunyadiak korának nemes dicsőségét és a 

jobb magyar jövő közelségét. 

Isten velünk! A Kegyelmes Érsek Úrral együtt szeretettel üdvözli 

 

Kalocsa, 1936. november 23. 

Krisztusban testvére 

Dr. Mosonyi Dénes 

praelatus, kanonok. 

 

 

 

 

 

 

 

Főisztelendő 

F á j t h   J e n ő   plebános úrnak 

B á t a . 

Tolna m. 



Kedves Barátom! 

 

Megvallom, zavarban vagyok. Olyan ujabbkori templomokra kellene rámutatnom, amelyek 

célszerűek is, szépek is és nem kerültek többe 120,000 pengőnél., előfeltételezve természetesen, hogy 

a Bátán szükséges méreteknek is megfelelnek. Budapesten ilyen templom egyetlenegy sem épült. A 

legolcsóbb is meghaladta a 300,000 pengőt.  A Lehel-téri kővel burkolt, 2 tornyú, tágas templom circa 

800,000 pengőt emésztett fel. A vidéken épült ugyan olcsóbb templom is, de az csak kápolna inkább 

és a bátai igényeknek semmikép sem felel meg. Nem szabad szem elől téveszteni, hogy a bátai 

templomnak befogadóképességgel kell bírnia és épen ezért a Lechner tervén kontemplált, amúgy sem 

túlságos méreteket nem szabad redukálni, mert akkor a bátai templomépítés ügye a mádi izraelita 

sorsára kerül. A külföldön, elsősorban Németországban 16 méter széles és legalább 35 méter hosszú 

templomhajóteret építenek, amint erről meggyőződtem. Persze ezek sem olcsók, de bizonyos, hogy a 

szükségleteket kielégítik. A díszítésben szerények, hisz a háború utáni keserves időkben készültek. 

De nem is szükséges, hogy cifraságok útján keressük az emlékszerű hatást, hanem a jó arányokban, 

ötletes konstrukcióban és az építési anyagok dekoráló kihasználásában. 

De mit beszélek sokat, ha a bátai templomépítésnek a minimális követelmények kielégítésére 

sincs meg a kellő költségfedezete. 120,000 pengő szép pénz ugyan, de a bátai méretű és kivitelű 

templomra mégis kevés. A székesfehérvári Prohászka-emléktemplomba már 600,000 pengőt 

belevertek, de még messze áll a befejezéstől, hisz még a homlokzata bevakolva sincs és a padlója 

közönséges betonhordalék. 

Kedves Barátom, végtelenül sajnálom, hogy alapos körültekintés után sem tudtam valamiféle 

kielégítő megoldásra jutni. Nagyon tökéletlen tanácsot adnék Neked, ha azt mondanám, hogy vágj 

bele az építésbe a rendelkezésre álló pénzzel és ha nem is jutsz tovább, mint a falak felhúzásáig, a 

tető lefedéséig és az ablakok-ajtók ideiglenes berakásáig, hogy az istentiszteletek a régi templom 

áthordott felszerelésén megkezdhető legyen. Egészen bizonyos, hogy ez a kísérletezés és a jobb jövőre 

hagyatkozás senkinek sem tetszenék. Azt azonban nem tartom egészen zöld ideának, hogy – ha 

Lechner ezt meg tudná csinálni – hogy a 120,000 megépíttetnék a templom falazata, teteje, 

padlózata, ajtai és ablakai, a vakolat is felrakatnók, de egyelőre elmaradna a torony kiépítése, a 

végleges belső felszerelés: oltárok, szószék, padok stb. megkészítése hanem ezek a régi templomból 

hozatnának át és használtatnának addig, míg az uj és szép felszerelés költségfedezetet talál. Ez 

esetben természetesen a Hunyadi-emléktemplom rögtöni méltó kialakításáról el kellene egyelőre 



tekinteni, és annál jobban hangsúlyozni azt, hogy a bátai pasztoráció (mely a legfőbb érdek) tovább 

nem várhatott templom-igényének legalább tűrhető kielégítésével. 

Ha elfogadnád ezt a lehetőséget, szólítsd fel kérlek Lecnert, propozíció tevésére. Majd 

meglátjuk, mit mond. 

Édes atyádat tisztelve, bajtársi szeretettel vagyok 

 

Budapest, 1936. december 8. 

 

őszinte híved 

Szőnyi Ottó 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatal. 

137/1937. szám 

Tárgy: Báta község Vaxer-köz és a templom 

építése 

Hivatkozási szám: - 

Határidő: - 

Mellékletek száma: 7 db. 

 

Főtisztelendő  

F Á J T H   J E N Ő   plébános Úrnak, 

BÁTA. 

 

Az építendő bátai templom terveit és egyéb iratait azok átvizsgálása után ide csatolva 

tisztelettel megküldöm az alább i észrevételekkel: 

Lechner Lóránd műépítész által elkészített tervezet szerint az építendő templom kereken 

8.920 légköbméter s ezen munkálat a belső berendezések nélkül, a mai anyag és munkabérek 

figyelembevételével légköbméterenként 15 pengő mellett, vagyis összesen 133.800 pengőből 

valószínűleg elkészíthető. 

Az újdombóvári plébániatemplom építési költsége nem hasonlítható össze a bátai 

temploméval, mert ott az anyagok nagyrésze, mely a vasúton érkezett, kedvezményes vasúti 

díjtétel mellett számoltattak – mivel a vasút azt régebben szállíttatta – és a közúti fuvarozás is 

Újdombóváron – a helyi viszonyok kedvezősége folytán – olcsóbb volt. 

A jelzett 62.000 pengő tényleges kiadás volt, a fenti kedvezmények figyelembe vétele 

nélkül. 

Szekszárd, 1937. január hó 12-én. 
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Mellékleten küldöm a kért bulla másolatát. 

Az u. n. Supplikációs-kötetben (Reg. Suppl.) s az azzal kapcsolatos bulla-másolatok között volt meg; 

s onnan másoltam le. Szerencsére segítségemre volt némileg. Szerencsére segítségemre volt Lukcsics 

Pál: szupplikációs-regeszta kézirata, amelyet épen jelenleg javitok ki helyenkint miután, mint épen 

a kért adatokkal kapcsolatban is több helyen hibás.  

Próbáltam Bátára vonatkozólag utána nézni, hogy nincs- e más időből is valami adat. A meglevő, 

ill. egyáltalában létező kevés index azonban nem adott semmi támpontot; s igy teljesen lehetetlen 

utána nézni. A szupplikációs-bulla kötetek u. i. több ezer kötetből állnak s igy ha nem tudjuk az 

egyes oklevelek kiadási évét, nem lehet megkeresni. Igy csak abban lehet bízni, hogy ha fokozatosan 

feldolgoznák s kiadják a még hiányzó évekre is a magyar vonatkozásu szupplikációkat, amiken 

Borsányi, Lukcsics s jelenleg én is dolgozom, akadhat adat. 

Bizonyára hasznát fogja tudni venni, vagy legalább is érdekelni fogja, hogy ugyanez évben egy győri 

egyház is kapott teljesen hasonló szövegű s jellegű bullát szinte lényegtelen eltéreéssel. Lukcsics azt 

is említi egész rövid registerben. (XV. sz. pápák oklevelei: IV. Jenő 335 sz. 1434 I. 21. E kiadvány 

talán ősszel kerül sajtó alá, ha az indexxel s a korrekturával kész leszek.) 

Miután ez a bulla megegyezik a bátaival; nem irom le mégegyszer, hanem a bátai bullánál tintával 

zárójelbe teszem ezen részeket, amelyek a győri bullában máskép vannak, s a változásokat itt 

közlöm:  

1. Ut in ecclesia Jauriensis 

2. predicte 

3. nondum elapsum 



E bulla Reg. L/Kat. 322. kötet 129 t lapon található. 

 Egyébként a legnagyobb örömmel tettem eleget kérésének, annál is inkább, mivel magam is nagyon 

szükségét, ill. hiányát érzem annak, hogy a középkori magyar vallásos életre vonatkozólag szinte 

alig lehet találni komoly munkát, amely segítségül szolgálhatna, s hogy valóban rengeteg részlet, 

problema van, ami még tisztázásra szorul. Remélhetőleg, sőt egész biztos a maga munkája is sikerrel 

fog járni s hasznos támpontul fog szolgálni majd nekem is. 

Máskor is, ha valamilyen római adatra lenne szüksége, a legnagyobb készséggel leszek segitségére  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tolna vármegye kisgyűlése. 

Szám: 6426 alisp. / 1937 

           316. kisgy. 

 

Tárgy: A bátai apátság helyén létesítendő új 

templomhoz vezető út kiépítése. 

 

V é g h a t á r o z a t. 

 

Alispánunk előterjesztéséhez képest elhatározzuk, hogy Báta községben az egykori 

bátai apátság helyén létesítendő új templomhoz vezető hozzájáró út megépítéséről f. évi közúti 

költségvetésünk III/4 3. folyószáma alatt felvett hitel terhére gondoskodunk. Evégből erre a 

célra 10.000 p. hitelkeretet bocsátunk rendelkezésre, mégis azzal, hogy ebből az összegből 3000 

P-nek 3 éven át évi egyenlő részletekben Báta község közúti alapunknak megtéríteni tartozik. 

Ezt az elhatározásunkat szabályszerű közzététel után jóváhagyás végett m. kir. 

Kereskedelem és Közlekedésügyi miniszter úrhoz felterjeszteni rendeljük. 

 

M e g o k o l á s. 

 

Báta községben az egykori bátai apátság helyén egy új templom megépítése iránt 

mozgalom indult meg, amelynek sikerét eleve biztosítani látszik az a körülmény, hogy m. kir. 

Vallás- é Közoktatásügyi Miniszter úr a felügyelete alá tartozó alapokból tekintélyes összegű 

támogatást helyezett kilátásba. Ez a mozgalom meghaladja egy pusztán hitbuzgalmi törekvés 

kereteit és pedig azáltal, hogy egy történelmi nevezetességű esemény színhelyén terveztetik a 

templom megépítése, ott, ahol Albert halála után 1439. esztendőben a trónért folytatott 

küzdelem során Ulászló táborához csatlakozott később nemzeti hős, Hunyadi János, vívta meg 

győzelmét Gara László serege felett, amely küzdelem vetette meg a nagy hadvezér jövőjének 

alapjait. A létesítendő templom tehát ezt a történelmi eseményt lesz hivatva maradandó 

alkotással hirdetni az utókor számára. 

A templom létesítésének ügyét, amelynek céljaira szükséges anyagi eszközök teljes 

egészükben még rendelkezésre nem állanak, nagyban előmozdítaná a templom színhelyére 

vezető út megépítése, a hazafias törekvés sikere érdekében kötelességet véltünk teljesíteni 

akkor, amikor az útépítésről való gondoskodást magunkra vállaltuk, s ezzel tanúbizonyságot 



tettünk arról, hogy a vármegye közönsége a mozgalom iránt megértéssel és áldozatkészséggel 

viseltetik. Az építési költségek viseléséhez szükséges anyagi előfeltételek az említett 

költségvetési hitelekben biztosítva vannak. 

Báta község közönsége az útépítés céljaira 3000 P-nek 3 év alatt egyenlő részletekben 

való megfizetését magára vállalván, a község kötelességévé tettük, hogy ezt az összeget közúti 

alapunkba befizesse. 

Ezt a határozatunkat hivatalos lapunkban azzal tesszük közzé, hogy ellene a lapban való 

megjelenést követő 8. naptól számított 15 nap alatt a m. kir. Kereskedelem- és Közlekedésügyi 

Miniszter úrhoz intézendő, alispánunknál benyújtandó fellebbezésnek van helye. Erről 

alispánunkat 5737/1937 számú előterjesztésre megfelelő további eljárás végett, továbbá a 

szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatal a központi járás főszolgabíráját , a vm. 

számvevőséget, Báta község elöljáróságát és Fájt Jenő plébános bátai lakost tudomásul 

értesítjük. 

Kelt Tolna vármegye törvényhatóságának Szekszárdon 1937. évi április hó 27. napján 

tartott kisgyűlésében. 

 

 Jegyezte és kiadta: 

 

 

 

 

Morvay 

vm. tb. főjegyző 

 

 

 

 

 

 

 



Jegyzőkönyvi kivonat. 

 

A Báta község képviselőtestülete által 1937. július hó 11. napján tartott rendkívüli 

képviselőtestületi közgyűlés jegyzőkönyvéből. 

Jelen voltak: 

Elnök: vitéz Ónody Géza fm. községi főjegyző. 

I. A legtöbb adót fizető képviselők: 1. Molnár László ref. lelkész, 2. Balázs Károly fm., 3. 

id. Czita János fm., 4. Ivánka Ferenc fm., 5. Sümegi József Sümegi fm., 6. B. Sümegi 

József Sümegi fm., 7. Decsi Imre fm., 8. ifj. Balázs Mihály fm. 

II. Választott képviselők: 1. Takaró István Tamás fm., 2. Imrő János Sávics fm., 3. Tarr 

János Takaró fm., 4. Sükösdi József Németh fm., 5. Tóth Pál Sütő fm., 6. Soós Mihály 

fm., 7. Szántó Mihály Sipos fm., 8. D. Horváth Mihály Szűcs fm., 9. Vörös Mihály fm., 

10. vitéz Dancs Ignác csizmadia, 11. Keresztes Mihály fm., 12. Kovácska Mihály 

kovács, 13. Márton János fm., 

III. Szavazati joggal bíró elöljárók: vitéz Ónody Géza főjegyző, 2. Sümegi János B. Dér II. 

bíró fm., 3. Bózsér József fm. pénztáros, 4. László Péter fm. közgyám, 5. Balázs József 

fm. esküdt, 6. Sávics István fm. esküdt, 7. Sümegi István Takaró fm. esküdt, 8. Pirisa 

Mihály fm. esküdt, 9. Gyuricza Mihály fm. esküdt, 10. Kis Mihály fm. esküdt, 11. dr. 

Ung Ferenc községi orvos, 12. Halász János fm. esküdt, 13. Kis Fejes István fm. esküdt. 

A megjelent közgyűlési tagok száma: 34. 

A jegyzőkönyvet vezette: vitéz Ónody Géza főjegyző. 

 

64 rkgy./1937. sz. 

 

Előadó főjegyző felolvassa alispán úr 10392/1937. sz. leiratát, mely szerint a bátai 

apátság helyén létesítendő új templomhoz vezető út, illetve gyalogjáró létesíthetése végett 

területek volnának kisajátítandók. 

A fenti kisajátítások, illetve területek megvételére legalább 30 nap közbevetésével 

képviselőtestületi gyűlés volna egybehívandó. 

 



Határozat. 

 

A képviselőtestület egyhangúlag kimondja, miszerint községi bírónak felhatalmazást ad 

arra, hogy a bátai apátság helyén létesítendő új templomhoz vezető gyalogjáróhoz terület 

kisajátítása, illetve megvétele végett legalább 30 nap közbevetésével képviselőtestületi gyűlést 

hívjon egybe. 

 

Kiadta: 

 

Báta, 1937. szeptember hó 8. 

 

vitéz Ónody  

főjegyző 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ADÁSVEVÉSI SZERZŐDÉSEK KIVONATAI 

 

 

1. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes István nőtlen, bátai lakos. 

– Vevő: a bátai r. kath. hitközség nevében Fájth Jenő Plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 1730 és 2340 számú betétben levő 1630 és 1623 hrsz. 

ingatlanok a Szilas szőlőben 16 és 123 öl terjedelemben. 

– Vételár: 139 pengő. 

– Kelt: Bátán, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László 

 

 

2. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Ónody Géza községi 

főjegyző és vitéz Pirisa István községi bíró bátai lakosok. 

–  Vevő: a bátai rk. hitközség nevében Fájth Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a Báta község 2. sz. telekjegyzőkönyvi betétében levő 88/2 hrsz. 

kert a Beltelkekben, 147 öl terjedelemben. 

– Vételár: 588 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Karkus Elemér 

 

 

3. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: kiskorú Pirisa Imre nevében atyja Pirisa Imre nős volt Máté Juliannával 

bátai lakos. 



–  Vevő: a bátai r. kath. hitközség nevében Fájth Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 885. sz. betétben levő 1628 hrsz. erdő a Szilas szőlőben, 

106 öl terjedelemben. 

– Vételár: 106 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László 

 

 

4. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes Mátyás nős Miklósa Veronával 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 3659. sz. betétben levő 1624 hrsz. szántó és szőlő a Szilas 

szőlőben, 207 öl terjedelemben. 

– Vételár: 207 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László 

 

 

5. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes István nőtlen bátai lakos. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 1730 és 2340 sz. betétben levő 1630 és 1623 hrsz. 

ingatlanok a Szilas szőlőben, 16 és 123 öl terjedelemben. 

– Vételár: 139 pengő. 

– Kelt: Báta. 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József és Kreskay László 

 

 



6. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes Mihály nős Cs. Markó Katalinnal bátai lakos. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 885 és 2082 sz. betétben levő 1631 hrsz. szőlő 80 öl 

terjedelemben, és az 1626 hrsz. ingatlanból csatolt vázrajz szerinti 1626/3 hrsz. 

ingatlan, 182  öl terjedelemben, és az 1626/1 hrsz. ingatlan 8 öl 

terjedelemben. 

– Vételár: 270 pengő. 

– Kelt: Báta. 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József és Kreskay László 

 

 

7. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Báta nagyközség, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István 

községi bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

–  Vevő: Soós Mihály és neje D. Sümegi Erzsébet bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 2. számú betétben levő 87/2 hrsz. kert a Beltelkekben, 

173 öl terjedelemben. 

– Vételár: 692 pengő. 

– Kelt: 1937, Báta, szeptember 19. 

– Tanúk: Kreskay László, Nyers József 

 

 

 

8. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

–  Vevő: Gujdovics Péter és neje Peteli Anna bátai lakosok. 



– Eladott terület: a bátai 2. sz. betétben levő 86/2 hrsz. kert a Beltelekben, 155 öl 

terjedelemben. 

– Vételár: 620 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Kreskay László, Nyers József 

 

 

9. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes Mátyás nős Miklósa Veronával, bátai lakos. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 3659 betétben levő 1624 hrsz. szántó és szőlő a Szilas 

szőlőben, 207 öl terjedelemben. 

– Vételár: 207 pengő. 

– Kelt: Báta 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László 

 

 

10. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes Mihály nős Cs. Markó Katalinnal, bátai lakos. 

–  Vevő: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 2082 sz. betétben levő 1626 hrsz. ingatlanból a csatolt 

vázrajz szerinti 1626/2 hrsz. ingatlan 37 öl terjedelemben. 

– Vételár: 37 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László 

 

 

 

 



11. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Varga Mihály nős Molnár Juliannával, bátai lakos. 

–  Vevő: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 983 sz. betétben levő 1154 hrsz. ingatlanból a csatolt 

vázrajz szerinti 1154/2 hrsz. ingatlan 45 öl terjedelemben. 

– Vételár: 9 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László. 

 

 

12. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: Báta község 2. sz. telekjegyzőkönyvi betétében levő 88/2 hrsz. 

kert a Beltelkekben, 147 öl terjedelemben. 

– Vételár: 588 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Karkus Elemér. 

 

 

13. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Babos Józsefné szül. Mózes Teréz, bátai lakos 

–  Vevő: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

– Eladott terület: Báta község 954 sz. telekjegyzőkönyvi betétében levő 1625 hrsz. 

ingatlanból a csatolt vázrajz szerinti 1625/2 hrsz. ingatlan 32 öl terjedelemben. 

– Vételár: 32 pengő. 



– Kelt: Báta, 1937. szeptember 19. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László. 

 

 

14. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes Mihály nős volt Máté Ilonával, bátai lakos. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 530 sz. betétben levő 1621 hrsz. ingatlanból a csatolt 

vázrajz szerinti 1621/1 hrsz. ingatlan, 24 öl terjedelemben, és az 1621/3 hrsz. 

ingatlan 35 öl terjedelemben. 

– Vételár: 89 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 22. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László. 

 

 

15. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes József nős Berényi Annával, bátai lakos. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 530 sz. betétben levő 1620 hrsz. ingatlanból a csatolt 

vázrajz szerinti 1620/1 hrsz. ingatlan 182 öl terjedelemben és az 1620/3 hrsz. 

ingatlan 60 öl terjedelemben. 

– Vételár: 363 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 22. 

– Tanúk: Sükösdi János, Kolláth Ferenc 

 

 

 

 

 



16. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Mózes József nős Berényi Annával, bátai lakos. 

–  Vevő: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 530 sz. betétben levő 1620 hrsz. ingatlanból a csatolt 

vázrajz szerinti 1620/2 hrsz. ingatlan, 56 öl terjedelemben. 

– Vételár: 84 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. szeptember 22. 

– Tanúk: Sükösdi János, Kolláth Ferenc. 

 

 

17. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Decsi Imre, bátai lakos. 

–  Vevő: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 2936 sz. betétben levő 1156 hrsz. ingatlanból a csatolt 

vázrajz szerinti 1156/2 hrsz. ingatlan, 100 öl terjedelemben.  

– Vételár: 50 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. október 3. 

– Tanúk: Kreskay László, Nyers József. 

 

 

18. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Babos Józsefné szül. Mózes Teréz, bátai lakos. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 954 és 885 sz. betétben levő 1625 hrsz. ingatlanból a 

csatolt vázrajz szerinti 1625/1 és 1625/3 hrsz. ingatlanok, 42 és 161 öl 

terjedelemben.  

– Vételár: 251 pengő. 



– Kelt: Báta, 1937. október 6. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László. 

 

 

19. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: Balogh Istvánné szül. Sümegi Erzsébet, bátai lakos. 

–  Vevő: Báta község, mint erkölcsi testület nevében vitéz Pirisa István községi 

bíró és vitéz Ónody Géza községi főjegyző bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 295 sz. betétben levő 1147 hrsz. ingatlanból a csatolt 

vázrajz szerinti 1147/2 hrsz. ingatlan, 22 öl terjedelemben. 

– Vételár: 10 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. október 6. 

– Tanúk: Nyers József, Kreskay László. 

 

 

20. Adásvevési szerződés 

 

– Eladó: özv. Sütő Mihályné szül. Katona Erzsébet, bátai lakos. 

–  Vevő: a bátai r. kath hitközség nevében Fájht Jenő plébános és Horváth Mihály 

hitközségi gondnok, bátai lakosok. 

– Eladott terület: a bátai 2081 sz. betétben levő 1145 hrsz. szőlő, a Beltelkekben, 

307 öl terjedelemben. 

– Vételár: 450 pengő. 

– Kelt: Báta, 1937. október 23. 

– Tanúk: vitéz Ónody Géza, Nyers József. 

 

 

 

 

 

 

 



TOLNA VÁRMEGYE MÚZEUMA 

MUSEUM DES KOMITATES TOLNA 

69/1937.sz. 

Szekszárd, 1937. július 20. 

 

 

Főtisztelendő Plébános Úr! 

 

Szombati bátai kirándulásom alkalmával, a plébániáról eltávozva megmásztuk még az 

Öreghegyet és a Kálváriahegynek az előbbi mögött fekvő részét. 

Az Öreghegyen kétségtelenül megállapítható, hogy ezen a helyen egy nagyon gazdag 

koravaskori urnatemető feküdt, nincsen azonban kizárva az sem, hogy egy időben a hegy 

földvár céljait is szolgálta. – Ugyanitt régebbi, bronzkori település nyomai is észlelhetők, de 

nincsen hiány későbbi kelta cserepekben sem. 

A Kálváriahegynek az Öreghegy mögötti részén, közel a mérnöki jelhez, igen sok a 

koravaskori cserép, csont, paticsdarab, ami szintén csak azt mutatja, hogy ezen a helyen is 

lakótelep állott. 

Az Öreghegyen sajnos, nem sokat tehetünk, mert szőlő az egész teteje. A Kálvárián 

azonban több, ásatásra alkalmas helyet találtam. A mérnöki jel felé menet, az utolsó új ültetésű 

szőlő mellett krumpli és kukoricaföld fekszik, mely nincsen megforgatva. Tulajdonosa 

bizonyos Német, akinek a feleségét Barinak hívják. Annyit tudok még róluk, hogy a Szurdikban 

laknak. – Nagyon hálás lennék, ha 

Főtisztelendő úr megtudná a pontos 

nevüket. – Van még ennél is fontosabb 

tarló, melynek csak a fekvését tudom. 

Tulajdonosának nevét nem ismerem, 

pedig ezen a helyen akadálytalanul 

ásathatnánk. Vázlatosan ide rajzolom a 

környéket, a bátaiak biztosan meg tudják 

mondani, hogy kié. 



Ez utóbbi föld tulajdonosától engedélyre volna szükség, hogy az ásatást minél előbb 

megkezdhessük. – Kár nem éri a gazdát, mert a tönkretett vetést tartozunk megfizetni, azon 

felül  a földjét is jó mélyen és egyenletesen megforgatjuk. A fekete föld visszakerül a tetejére, 

ha pedig trágyázást illetően van kára, azt is megtérítjük. 

Alispán úr szeretné, ha az ásatást mielőbb lebonyolítanám. Ha tehát nem volna akadálya 

annak, hogy napi hat munkást kapjunk a helyben szokásos, de maximálisan 2 pengős áron, úgy 

az ásatást azonnal, illetve már a jövő héten megkezdeném. 

A munkát a Klastromhegyen kezdeném meg, s a Kálvárián folytatnám. Ott 

tartózkodásom idején azonban egészen biztosan akadna még több lelőhely is. Néhány kisebb 

próbaásással együtt lenne az őskori anyag Báta monográfiájához. 

Kérésem a fentieknek megfelelően az lenne, szíveskedne Plébános úr megtudakolni, 

hogy a jövő hét második felére, vagy legkésőbb augusztus 2-ra kaphatnánk-e 6 napszámost. 

Nagyon érdekelne emellett az is, hogy az ásatás időtartamára ki lehetne-e bérelni és milyen 

áron valahol egy szobát két ággyal és esetleg konyhahasználattal, mivel a feleségemet 

magammal szeretném vinni. 

Plébános úr szíves fáradozását előre is hálásan köszönve, 

maradok mély tisztelettel 

 

 

Dr. Csalogovits József 

vármegyei múzeumőr 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Mélyen tisztelt Főtisztelendő Úram! 

 

A bátai róm. kat. templom felépítését előmozdítaná ha a bátaiak részéről összegyűjtött pénzt 

takarékkönyv vagy bármily más módon a vallás és közoktatásügyi Miniszteriumba letétként 

elhelyeznék, mert akkor a bizalom meg volna, hogy a pénz tényleg megvan. 

Tudomásom szerint az alapoknál is már tetemes összeg van összegyüjtve. Nagyon kérném 

Főtisztelendő urat ily irányban próbálkozni, hogy előbbre jussunk, mert ha most sem jutunk a 

meginduláshoz, még annak is ki lehetünk téve, hogy a már félre tett pénzt az alapítványok másra 

fordítják és akkor az építkezés lehetősége nagyon messze jövőben lesz csak remélhető. Kérem engem 

nem említeni, hogy ez irányban írtam, de úgy látom a helyzetet, hogy csak az összegyűjtött pénz 

bemutatása győzné meg Stolpa őméltóságát, hogy az épitést el lehet már kezdeni. 

Ismételten kérem engem nem emliteni, de mint miniszteriumban szolgáló, így látom a 

helyzetet, s azért voltam bátor Főtisztelendő úrnak ezt megírni, hogy így talán végre célt érünk. 

Kérem nehány sorban szíves válaszát. Jó volna 1-ig a miniszteriumban az említett lépéseket 

megtenni. 

Maradtam Főtisztelendő Uramnak  

tisztelő híve 

Lechner Lóránd 

okl. építész mérnök. 

 

 

 

 

 

 

 

Bpest, 1937. jul. 26. 

 



2330/1937. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr 

 

. / . alatt azzal küldöm meg a Pécsegyházmegyei Alapítványi Hivatalhoz intézett átiratot, 

hogy a bátai Szentvér-templom építésére átutalt 10.000 P /Tízezer pengő/ visszafizetéséről 

hiteles nyilatkozatot küldeni szíveskedjék a püspöki iroda számára. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1937. augusztus 4. 

 

Tisztelendőségednek  

Krisztusban testvére 

Dr. Hanny Ferenc 

püspöki helynök. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tisztelendő  

F á j t h   J e n ő  Úrnak 

plébános 

B á t a . 



ad 2337/1937. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi augusztus 6-án kelt felterjesztése kapcsán a Szent Vér templom építése céljára 

adott 10.000 /Tízezer/ pengő ügyében a következőket közlöm Tisztelendőségeddel. 

Tartson egyházközségi képviselőtestületi gyűlést s ezen jelentse be a Püspök Úr Ő 

Nagyméltóságától kapott tízezer pengőnyi kamatmentes előleget, magyarázza meg, hogy erre 

a fedezet a már gyűjtött és meglévő és a még gyűjtendő összegek; erre a gyűlés jelentse ki 

egyhangúlag, hogy e fedezetet folyamatosan átengedi fenti előleg törlesztésére. Ezt a 

jegyzőkönyvet terjessze fel jóváhagyásra. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1937. augusztus 14. 

 

Tisztelendőségednek  

Krisztusban testvére 

Dr. Hanny Ferenc 

püspöki helynök. 

 

 

 

 

 

Tisztelendő  

F á j t h   J e n ő  Úrnak 

plébános 

B á t a . 



Jegyzőkönyvi kivonat 

 

Báta község képviselőtestülete által 1937. augusztus hó 29-én tartott rendkívüli 

képviselőtestületi közgyűlés jegyzőkönyvéből. 

Jelen voltak:  

Elnök: vitéz Pirisa István fm. községi bíró.  

Legtöbb adót fizető képviselők: 1. Sümegi József Mózes fm. 2. Balázs Károly fm. 3. 

Sümegi József Sümegi fm. 4. B. Sümegi József Sümegi fm. 5. ifj. Balázs Mihály fm. 6. Vondra 

Ádám kereskedő. 

Választott képviselők: 1. D. Horváth Mihály fm. 2. Vörös Mihály fm. 3. vitéz Dancs 

Ignácz csizmadia 4. Kovácska Mihály kovács 5. Márton János fm. 6. Takaró István fm. 7. Imrő 

János Sávics fm. 8. Tarr János fm. 9. Tóth Pál Sütő fm. 10. Soós Mihály fm. 11. Szántó Mihály 

fm. 

Szavazati joggal bíró elöljárók: 1. vitéz Ónody Géza községi főjegyző 2. Sümegi János 

fm. II. bíró 3. Bózsér József fm. pénztáros 4. László Péter fm. közgyám 5. Sümegi István fm. 

esküdt 6. B. Tóth Mihály fm. esküdt 7. Pirisa Mihály fm. esküdt 8. Cz. Kiss Mihály fm. esküdt 

9. Kis Fejes István fm. esküdt. 

A megjelent közgyűlési tagok száma: 27. 

A jegyzőkönyvet vezette: vitéz Ónody Géza községi jegyző. 

 

77. rkgy./1937. sz. 

 

Előadó főjegyző előadja, hogy tudomása szerint Báta község, mint erkölcsi testület a 

86/2, 87/2 és 88/2 hrsz. ingatlanokat a Beltelkekben 155, 173 és 147 öl terjedelemben ezelőtt 

kb. 26 évvel eladta a r. kath. hitközségnek. A fenti területeket az eladás idejétől a r. kath. 

hitközség használta és használja jelenleg is, azonban azok tulajdonjogilag még most is a község 

nevén állanak, mert a r. kath. hitközség azok vételárát nem fizette ki. Báta község, mint erkölcsi 

testület hajlandó a fenti területek teljes és végleges átadására, illetve az ügyük elintézésére, de 

csak a következő feltételek mellett: 



1) A fenti ingatlanok közül a 86/2 hrsz. ingatlant Gujdovics Péternek, a 87/2 hrsz. ingatlant 

Soós Mihálynak és a 88/2 hrsz. ingatlant a r. kath. egyházközségnek ölenkint 4 P-ős 

áron eladja. 

2) A befolyt vételáron megvásárolja a 13917/1937. számú alispáni rendelettel elrendelt és 

a bátai apátság helyén létesítendő új templomhoz vezető út kiépítéséhez szükséges 

területeket. 

3) A fennmaradó pénzen pedig megvásárolja az új templom építéséhez még szükséges 

területeket és azokat átadja a r. kath. egyházközségnek teljesen díjmentesen 

templomépítés céljára. 

4) A fenti területek átadása az egyházközségnek úgy tenkintendő, mintha azokat a község 

most ajándékozná templomépítés céljára. 

A fenti pontokba foglalt teendők elvégzésével községi bíró és főjegyző volnának 

megbízandók. Ezek után elnök felteszi a kérdést, akik előadó javaslatát fogadják el, 

szavazzanak „igen”-nel, akik ellene vannak, szavazzanak „nem”-mel. 

„Igen”-nel szavaztak:1. Sümegi József Mózes, 2. Balázs Károly, 3. Sümegi József 

Sümegi, 4. B. Sümegi József, 5. Ifj. Balázs Mihály, 6. Vondra Ádám, 7. D. Horváth Mihály, 8. 

Vörös Mihály, 9. vitéz Dancs Ignácz, 10. Kovácska Mihály, 11. Márton János, 12. Takaró 

István, 13. Imrő János, 14. Tarr János, 15. Tóth Pál, 16. Szántó Mihály, 17. vitéz Ónody Géza, 

18. vitéz Pirisa Péter, 19. Kis Fejes István, 20. Sümegi János, 21. Bózsér József, 22. László 

Péter, 23. Sümegi István, 24. B. Tóth Mihály, 25. Pirisa Mihály és 26. C. Kiss Mihály. 

Soós Mihály, mint érdekelt fél ezen pont tárgyalása előtt elhagyta a tanácstermet. 

„Nem”-mel nem szavazott senki. 

Minthogy a képviselőtestület szavazattal bíró tagjainak száma 48, ennél fogva a 

képviselőtestület 26 szavazattal, vagyis általános többséggel meghozta a következő határozatot. 

 

 

 

 

 

 



Határozat. 

 

A képviselőtestület kimondja, hogy Báta község tulajdonát képező és már régen a r. 

kath. hitközség által használt bátai 86/2 és 87/2 és 88/2 hrsz. ingatlanok ügyét a következőképp 

rendezi. 

1) A 86/2 hrsz. ingatlant Gujdovics Péternek, a 87/2 hrsz. ingatlant Soós Mihálynak és a 

88/2 hrsz ingatlant a r. kath. hitközségnek ölenkint 4 pengőért eladja. 

2) A befolyt vételáron megvásárolja a 13917/1937. számú alispáni rendelettel elrendelt és 

a bátai apátság helyén létesítendő új templomhoz vezető út kiépítéséhez szükséges 

területeket. 

3) A fennmaradó pénzen megvásárolja az új templom építéséhez szükséges területeket és 

azokat átadja teljesen díjmentesen a r. kath. egyházközségnek templomépítés céljára. 

4) A fenti területek átadása az egyházközségnek úgy tekintendő, mintha azokat a község 

most ajándékozná annak templomépítés céljára. 

A fenti pontokban foglaltak végrehajtásával községi bíró és főjegyző bízatik meg a 

képviselőtestület által.  

Így kellett határozni, mert a község a fenti területeket már régen átadta a r. kath. 

hitközségnek – a r. kath hitközség 26 éven keresztül háborítatlanul használta azokat, most pedig 

a község a fenti alapon véglegesen rendezi a fenti ingatlanok ügyét. 

Ezen határozat meghirdetendő a hirdetési határidő lejárta után pedig felsőbb hatósági 

jóváhagyásra terjesztendő fel. 

Kiadta: 

 

Báta, 1937. szeptember hó 9.  

vitéz Ónody 

főjegyző 

 

 

 



Bizonyítjuk, hogy ezen véghatározat 15 napi 

fellebbezési jogra való figyelmeztetés mellett 

községünkben 1937. évi aug. 29. napján dobszó útján 

kihirdettetett. 

Kelt Báta, 1937.évi okt. hó 19. nap vitéz Ónody 

főjegyző, vitéz Pirisa bíró 

 

 

 

 

1198 kisgy./18299 alisp. /1937 

 Ezen határozatot Tolna vármegye törvényhatósága Szekszárdon, 1937. évi november 

hó 9. napján tartott kisgyűlésén jóváhagyta. 

A törvényhatóság nevében: az alispán helyett 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2682/1937. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi szeptember 6-án 125. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán felhívom 

Tisztelendőségedet, hogy mielőbb jelezze, mennyit tesznek ki az előlegezett 10.000 P 

fedezetéül szolgáló eddig gyűjtött és már meglévő összegek és mennyire van még kilátás az 

ezután folytatandó gyűjtésekből. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok. 

 

Pécs, 1937. szeptember 16. 

 

Tisztelendőségednek  

 

 

j ó a k a r ó j a 

+ Ferenc 

püspök. 

 

 

 

 

Tisztelendő  

F á j t h   J e n ő  Úrnak 

plébános 

B á t a . 



7. szeptember 17. 

 

 

Kegyelmes Uram! 

 

Báta, tolnamegyei község új templomot épít. Az új templomhoz vezető út községi 

hozzájárulására vonatkozó képviselőtestületi határozatot Tolnamegye alispánja 

kormányhatósági jóváhagyás végett 13917/1937. sz. alatt felterjesztette Excellenciádhoz. 

Engedd meg, hogy fontos helyi érdekekre való tekintettel kegyes jóváhagyásodnak sürgős 

megadását kérjem. 

Becses válaszodat kéri és előre hálásan köszöni 

igaz híved 

Őrffy Imre 

 

 

 

Nagyméltóságú 

S z é l l   J ó z s e f   dr. 

belügyminiszter úrnak 

B u d a p e s t 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. szept. 21. 

 

Kedves Barátom 

 

A bátai plébános úrtól örömmel értesültem arról, hogy a templomépítés céljaira már 

több, mint 25.000 pengőjük a takarékban van. Miután emlékezetem szerint circa 30.000 pengő 

volt az az összeg, amire odalent vártatatok s a felajánlott fuvar minimalis értéke 4000 pengőn 

felül van, a bátaiak velem együtt remélik, hogy a templom alapkőletétele 1938. tavaszán mégis 

lehetséges lesz. Ezt egy kisebb, jelentős vármegyei férfiakból álló küldöttség a miniszter úrtól 

kérni is fogja. A magam részéről is nagyon hálás lennék, ha a terv valóra váltása érdekében 

döntően fontos befolyásodat latba vetni szíves lennél. Ebben az ügyben egyébként a miniszteri 

audiencia előtt személyesen tiszteletemet óhajtom tenni Nálad. 

Régi barátsággal: 

Őrffy 

 

 

 

 

 

Méltóságos  

 

DR. STOLPA JÓZSEF 

min. osztályfőnök úrnak 

 

BUDAPEST V. 

Hold u. 16. sz. 

 

 

 

 



D R .  Ő R F F Y  I M R E 
KIR. KINCSTÁRI FŐTANÁCSOS 

Budapest, 1937. szeptember 21. 
VIII., TREFORT UTCA 2. – TELEFON : 131-399 

 

Kedves Barátom! 

 

Csak tegnap érkeztem meg Párisból, de leveled folytán azonnal óhajtok tenni valamit s 

ezért Stolpa barátomhoz a csatolt levelet intéztem. A megyei újság cikke nem kerülte el a 

figyelmemet, azt még Párisban olvastam és ott is megállapítottam, hogy Fájth Jenő barátom a 

régi… Én is az szeretnék lenni és állok mindenben továbbra is rendelkezésedre. Ha Perczel 

Bélával valami érdemleges megegyezésed lenne, légy szíves azt közölni velem. 

A templomhoz vezető út ügyében a belügyminiszter úrhoz a másolatban csatolt sürgető 

levelet intéztem. A főjegyző úrnak légy szíves megmondani, hogy azt szerettem volna tudni, 

hogy a Lanka patak ügyének iratai jelenleg hol vannak. Majd személyesen utána nézek a 

Földművelésügyi miniszteriumban. 

Tisztelő barátod 

Őrffy Imre 

 

Ui. A kereskedelemügyi miniszter úr levelét, amelyben közli a bátai vásár ügyében 

kelt kedvező döntését, csatolom; légy szíves azt a főjegyző úrnak átadni. 

 

 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

FÁJTH JENŐ plébános úrnak 

   B Á T A . 

   Tolna vm. 

 

 

3 melléklet 

 

 

 



D R .  Ő R F F Y  I M R E 
KIR. KINCSTÁRI FŐTANÁCSOS 

Budapest, 1937. szeptember 28. 
VIII., TREFORT UTCA 2. – TELEFON : 131-399 

 

 

Igen tisztelt Főjegyző Úr! 

 

A földművelésügyi minisztériumban hosszas utánjárással megállapítottam, hogy az 

alispán úr a földművelésügyi miniszter úr legutolsó rendeletének a mai napig nem felet meg és 

a minisztérium még nem intézkedhetik. A holnaputáni megyegyűlésen megkísérlem az ügy 

mielőbbi felterjesztését sürgetni. 

A templomhoz vezető út ügyében a belügyminiszter úr titkárától a . / . alatt csatolt, 

ideiglenes választ kaptam. Méltóztassék ezt a plébános úrnak megmutatni azzal, hogy a Perczel 

őméltóságával a kultuszminisztériumban leendő eljárás ügyében szintén fogok tárgyalni 

Szekszárdon. 

Szívélyes üdvözlettel 

Őrffy Imre 

 

 

 

 

 

 

 

Tekintetes és nemzetes 

 

vitéz Ónody Géza 

közs. főjegyző úrnak 

B á t a 

 

1 mell. 

 

 



ad 2682/1937. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi szeptember 18-án 130. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán jelen soraimmal 

tudomásul veszem a bátai r. k. egyházközség képviselőtestületének  folyó évi augusztus 22-én 

hozott határozatát, melyben a bátai Szent Vér-templom építésére folyósított 10.000 P 

egyházhatósági kölcsön fedezetéről gondoskodik. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok. 

 

Pécs, 1937. szeptember 29. 

 

Tisztelendőségednek  

 

 

j ó a k a r ó j a 

+ Ferenc 

püspök. 

 

 

 

Tisztelendő  

F á j t h   J e n ő  Úrnak 

plébános 

B á t a . 



D R.   Ő R F F Y   I M R E 
 BUDAPEST 

VIII. TREFORT-U. 2. SZ. 

TELEFON: 13-13-99 

Budapest, 1937. október 29.. 

 

 

 

Kedves Barátom! 

 

A főjegyző úrnak írt levelem mását szíves tájékoztatásul csatolom azzal az igen 

bizalmas megjegyzéssel, hogy a megyéspüspök úr is mellettem foglalt állást és a főispán úr is 

nagy buzgalommal dolgozik érdekemben úgy, hogy Perczel Béla barátom sajnálatos ellenzéki 

magatartása ellenére is biztosítottnak látjuk az eredményt. Persze, ha külön eljár a templom 

ügyében, az nem árt és Téged ne is feszélyezzen a jelenlegi helyzet a tekintetben, hogy őt is 

igénybe vedd segítségedre. 

Szívélyesen üdvözöl 

Őrffy  

1 mell. 

 

 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B Á T A . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. október. 29. 

 

Igen tisztelt Főjegyző Úr! 

 

A bátai Lanka patak ügyében az alispán úrtól a ./. alatt csatolt levelet megkaptam. 

Megkaptam a bátai emlékmű leleplező ünnepélyére szóló meghívást is. Meg lehetnek győződve 

róla, hogy lélekben ott leszek és arról is, ha a politikai taktika megengedi, személyesen is 

megjelenek, de ezt alig hiszem, aminek bővebb indokát majd alkalmilag elmondom. 

Bár a felsőházi tagságra való jelölést elfogadtam, a község ügyeiben továbbra is a 

legnagyobb készséggel rendelkezésre állok. 

Szívélyes üdvözlettel 

Őrffy s. k.  

1 mell. 

U. i. Stolpa őméltóságával már tárgyaltam a templom ügyében, rövidesen ígérte 

állásfoglalásának közlését. Perczel őméltóságával, sajnos nem járhatok együttesen el, mert ő az 

ellenzékkel tart velem szemben is. Kilátásaim a felsőházi tagságot illetően nem kedvezőtlenek, 

de ismétlem, akárhogy is oldódjék meg ez a kérdés, a bátaiaknak továbbra is rendelkezésére 

állok. 

 

 

 

 

 

 

 

Tekintetes 

vitéz Ónody Géza közs. főjegyző úrnak 

B á t  a. 



D R.   Ő R F F Y   I M R E 
 BUDAPEST 

VIII. TREFORT-U. 2. SZ. 

TELEFON: 13-13-99 

Budapest, 1937. november 5. 

 

 

 

Kedves Barátom! 

 

Jól esett a nov. 3-i leveledből kiérezhető rokonérzésedet olvasnom. Megnyugtathatlak, 

akárhová állítson is a gondviselés, nem fogok Rólatok megfeledkezni. 

Kérlek, magyarázd meg valamiképpen, de mindenesetre úgy, hogy ellenfelem meg ne 

tudja, miért nem mentem el most Bátára. Le fogok én oda jutni, remélem, mihamarabb. 

Mindenesetre jó lenne, ha gondoskodni méltóztatnál arról, hogy Tóth és Bozsér 

barátunk a tudomásom szerint dec. 6-án tartandó megyebizottsági gyűlésre okvetlenül bejöjjön. 

Tudtommal más bizottsági tag Bátán nincsen. 

Régi és őszinte barátsággal üdvözöl 

Ő.  Imre 

 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a. 

 



Dr. Stolpa József vkh. államtitkár úr levele Őrffy Imréhez. 
M. kir. vallás- és közokt. miniszt. államtitkár 

Budapest, 1937. december 11-én. 
 

 

 

Kedves Barátom! 

– Gratulálok a felsőházi tagsághoz –  

 

„A bátai templom ügyében van szerencsém közölni, hogy miután több évi takarékosság után 

az építési költség nagyobb része most már biztosítottnak látszik, megbíztuk Lechner Lóránd 

műépítészt, hogy a már elfogadott vázlatrajzok alapján a kiviteli terveket és részletes költségvetést 

készítse el. Ez azonban a 170.000 pengőt meg nem haladhatja. Megkerestük továbbá Tolna-vár 

megye alispánját, hogy a vármegye által megigért s az új templomhoz vezető út megépítése iránt 

most már intézkedjék. 

Ezekről természetesen értesítettük a pécsi püspök urat azzal a célzattal, hogy befolyásával 

az út elkészítését szintén szorgalmazza.” 

Stolpa József s. k.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. december 20. 

 

Kedves Barátom! 

 

 Stolpa államtitkár úr közölte velem, hogy a bátai templomépítést jövőre megkezdi és 

annak időpontját tisztán attól teszi függővé, hogy a templomhoz vezető utat a vármegye mikor 

építi meg. 

 Mivel értesülésem szerint az útépítés összes feltételei, legfőképpen a pénz, megvannak, 

engedd azt a kérést eléd terjesztenem, hogy mihelyt csak az időjárás engedi, méltóztassál az 

építés megkezdését elrendelni. A bátaiakat örök hálára fogod vele kötelezni. 

 

Szívélyesen üdvözöl 

Őrffy s.k. 

 

 

 

Nagyságos  

Szongott Edvin alispán úrnak 

S z e k s z á r d  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



D R .  Ő R F F Y   I M R E 

KIR. KINCSTÁRI FŐTANÁCSOS 

FELSŐHÁZI TAG 

Budapest, 1937. december 20. 
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Kedves Barátom! 

 

Rendkívül meghatott, hogy a templomotok ügyében eddig végzett munkámat mennyire 

megbecsülni méltóztatol. Végtelenül örülök, hogy a dolog most már a komoly megvalósulás 

stádiumába jutott és meg lehetsz győződve róla, ezután is mindent elkövetek az ügy érdekében. 

Én holnap Szekszárdon az alispán úrnak a másolatban csatolt levelet fogom átadni és 

külön a lelkére kötöm az útépítés mielőbbi megkezdését. 

Légy szíves a főjegyző úrral közölni, hogy a jaj-tanyai szarvasok ügyében interveniálni 

fogok, bár meg kell vallanom, az ilyen ügyek a legkényesebbek. Nem is tudom, hogy az új 

vadkerítés ezekkel szemben miért nem hatályos? Valószínűleg ezek már a kerítésen túl lévő 

területeken csinálnak károkat. 

Holnap Szekszárdon vagyok, de szerdán már ismét Pesten. Akkor talán ebben az ügyben 

is eljárhatok. Azután január 2-án leszek ismét Pesten. 

Kellemes karácsonyt és boldog újévet kíván 

tisztelő barátod 

Őrffy Imre 

 

 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak  

B á t a 

 

 



A Báta községben épülő r. k. templom költségvetése. 

 

I. Föld kőműves, beton, vasbeton, szigetelő és elhelyező munka. 

 

1. Földmunka. 

 

Egységár: Összesen: 

 

1. 150.00 m3 torony alatti alapbeton helyének földkiemelése 

bármely mélységben és talajnemben. A kiemelt föld 

földfeltöltés céljára felhasználható, a fölös része 

elfuvarozandó. Az esetleges vízmerítéssel, a dúcolással, a 

pincetalaj kiegyenlítésével és szakszerű döngölésével 

együtt, anyaggal, szerszámmal és költséggel együtt. 

2. 401.- m3 alapfalak helyének földkiemelése, a fölös föld 

elfuvarozásával együtt, úgy, mint 1. tétel alatt. 

3. 100.- m3 földfeltöltés az alsó szélesebb alapfalak és felső 

alapfalak közötti terület részére, 20 cm-es rétegbe 

elteregetve és erősen döngölve, minden anyag munkával 

és költséggel együtt. 

4. 65.00 m3 földfeltöltés a torony alatt, 20 cm rétegekben 

elteregetve és erősen döngölve, a felső felület 

kiegyenlítésével, elszámolva a készen ledöngölt térfogat 

szerint. 

5. 246.00 m3 földfeltöltés a templom hajóinak padlója alatt 

különben, mint 3. és 4. t. 

6. 184 m3 földfeltöltés a szentély, keresztelőkápolna és 

sekrestye padlója alatt különben, mint 3. és 4. tétel. 

7. 96 m salakfeltöltés a kórus födéme fölé simítással. A 

salak száraz, gázmentes salak legyen. 

Átvitel:  



Áthozat: 

8. 441 m salak feltöltés a mellékhajók fölé simítással. 

Különben, mint 7. tétel. 

9. 393 m salak feltöltés a főhajó fölé simítással. Különben, 

mint 7. tétel. 

10. 91.00 m salak feltöltés a szentély födéme fölé simítással, 

különben, mint 7. tétel. 

11. 39.00 m salak feltöltés a keresztelőkápolna födéme fölé 

simítással. Különben, mint 7. tétel. 

12. 61.00 m salak feltöltés a sekrestye födéme fölé 

simítással. Különben, mint 7. tétel. 

 

b. Kőműves és beton munka 

 

A kőműves munkák egységáraiban az összes többi 

iparosok utáni utánvakolások bentfoglaltatnak. A falnyílások 

nem fognak levonatni, az ajtótokok díjtalan elhelyezése, a 

boltozatok elkészítése fejében; de a nyílások csak, mint 

fehérmészhabarcsba rakott fal számolhatók el. A 

kőművesmunka vállalkozója köteles az általa épített 

állványokat a többi iparosnak is díjtalanul rendelkezésre 

bocsátani és köteles az épületet minden részében, a munka 

befejezése után teljesen letisztítani és kitakarítani. A 

téglafalazatok kisméretű téglából készülnek. A kémények az 

építési szabályzatnak megfelelően falazandók. 

A betonhoz adagolt homokos kavics szerves 

anyagoktól továbbá agyagtól mentes, 4 cm-nél nagyobb 

szemnagysággal nem bíró vegyes szemű folyami homokos 

kavics lehet csupán, melynél a homok és kavics egymáshoz  

Átvitel:  



Áthozat: 

való aránya 2:3 és 1:1 határok között kell, hogy legyen. 

Amennyiben a művezetőség e tekintetben hiányokat 

állapít meg, vállalkozó köteles minden külön költség 

felszámítása nélkül az arányt tiszta homok vagy kavics 

hozzáadásával, ill. elrostálásával díjtalanul módosítani. 

13. 196.- m3 alapfalak betonból zsaluzás nélkül, 

portlandcement betonból kaviccsal, 15 cm rétegekben 

adagolva és döngölve, felül vízszintesen kiegyengetve. 1 

m3-ben 200 kg portlandcement keverendő minden anyag, 

munkával és költséggel teljesen készen. 

14. 448.- m3 alapfalak betonból kétoldali, illetve négyoldali 

zsaluzással, különben, mint 13. tétel. 

15. 778.- m aljzatbeton a burkolatok alá 20 cm vastagságban, 

különben, mint 13. tétel. 

16. 1237.- m3 földszinti tégla falazat elsőrendű 

salétrommentes, égetett téglából, portlandcementtel 

hosszabbított fehér mészhabarcsba rakva. A hornyok, 

pillérek és párkányok kiképzésével, kétoldali durva és 

sima vakolással, belül háromszori meszeléssel vakolt 

falméretekkel elszámolva, minden anyag munka és 

költséggel együtt teljesen készen. 

17. 412.- m3 emeleti téglafalazat, különben, mint 16. tétel. 

18. 49.- m3 oromzat tégla falazat különben, mint 16. tétel. 

19. 174.- m3 folytatólagos emeleti torony téglafal, különben, 

mint 16. tétel. 

20. 55.- m3 torony felső részének tégla falazata, különben, 

mint 16. tétel. 

21. 1.- m3 kéményfalazás a padlásűrben durván vakolva, a  
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tetőn kívüli rész pedig válogatott téglákkal nyerstégla  

modorban falazandó és portlandcement habarccsal 

hézagolandó és vassal simítandó, rajz és utasítás szerint. 

22. 1961.- m homlokzatvakolás, kemény dörzsölt 

kőporvakolat, mint ráfizetés a rendes falazati vakolatra. 

22/a.   6.-  m3 portlandcement falazású rész, mint ráfizetés a 

rendes tégla falazatra. 

 

c. Vasbeton munka 

 

A beton, mint kőműves munka általános körülírása 

készül. 

Az összes vasbeton munkálatokhoz nagyszilárdságú 

„Mák” portl. cem. vagy ezzel egyenértékű más cement 

alkalmazható csupán. A cement megrendelése előtt a 

gyártmány neve, minősége a művezetőségnek bejelentendő és 

az anyag behasználásához engedélye kikérendő, mert a 

művezetőség a fenti minőséggel nem rendelkező valamely 

más cement használatát nem fogja engedélyezni. 

Az összes vasbeton munkáknál, tehát még a vasbeton 

koszorúgerendákban is, 1 m3 kész betonban 300 kg portl. cem. 

legyen. Idő előtt nedvességhez jutott, ú. n. döglött cem. a 

munkahelyről eltávolítandó, annak bármely csekély arányban 

is való behasználása tilos. 

A folyasztott vasból készült körkeresztmetszetű 

vasbetétek behasználás előtt az esetleges leveles rozsdától 

gondosan megtisztítandók, felületük mész, agyag, olaj stb.-től 

teljesen mentes legyen. 
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A zsaluzásnak oly gondosan kell készülnie, hogy az 

élek könnyen eltávolíthatók legyenek, a zsaluzás terheit 

áthajlás nélkül tartani tudja és a beton vakolandó felületei oly 

síkok legyenek, hogy a végleges felületek kiképzése céljából 

1 cm-nél nagyobb vakolatrétegre sehol se legyen szükség. A 

letisztított látható felületek először cementtejjel 

bespriccelendők és erre hordandó fel a port. cem.-tel 

hosszabbított fehérmészhabarcsból készült vakolat, mely 

háromszor meszelendő. Az esetleg készülő mennyezeti 

homorulatok készítése a vasbeton födém árakban szintén 

benfoglaltatik.  

Vállalkozó köteles díjtalanul az összes szükséges 

kapcsok, horgok, háromszögű lécek, paklik és egyéb 

felszerelésű és berendezési apróanyagokat a zsaluzáson 

elhelyezni, esetleg utasítás szerint rögzíteni és bebetonozni, 

ugyancsak tartozik az esetleges nyílások részére a betonozás 

előtt a zsaluzáson megfelelő kereteket készíteni és azokat 

később a kibetonozás után el is távolítani. 

Vállalkozó díjtalanul köteles a betont friss állapotban 

az időjárás viszontagságai ellen megvédeni, tehát esőzésnél a 

cementkimosás ellen letakarni, a gyors kiszáradás ellen pedig 

2 héten át öntözéssel nedves állapotban tartani. 

Művezetőségnek jogában áll a bedolgozásra kerülő 

betonkeverékből bármikor próbakockákat készíttetni és azokat 

vállalkozó költségére hatósági kísérleti állomáson eltöretni. 

Ha a próbák kedvezőtlen eredményt mutatnak, úgy jogában áll 

a művezetőségnek a munka átvételét megtagadni, a hibás 

részek azonnali lebontását elrendelni és a vállalkozó köteles a 

művezetőség utasításai szerint újra elkészíteni. 

A fentemlített anyagokon kívül, bármely más  
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Áthozat: 

anyagnak, mint pl. tégladarabok, nagyobb kövek stb-nek a 

vasbetonszerkezetekben való betonozása a legszigorúbban 

tilos! 

A zsaluzást és állványozást csak a művezetőség 

engedélyével szabad elbontani. 

Egyebekben, ha a költésvetés másképen nem 

rendelkezik, a „Magyar Mérnök és Építész Egylet vasbeton 

szabályzata” és a Budapest Székesfőváros Közmunkák 

Tanácsa által megállapított „Építési könnyítések” mérvadók a 

munka végrehajtására. 

A kivitel jóságáért vállalkozó felelős. Ez alól nem 

mentesítheti azon körülmény, ha a művezetőség részéről 

valamely hibáért bármely okból a kifogás elmaradt volna. 

Vállalkozó köteles díjtalanul a munka elvégzéséhez 

előírt engedélyezési eljárást lefolytatni. 

Az esetleges mennyezetek elszámolása mindenkor a 

vakolatlan tiszta falméretek alapján történik. 

A nyíláskiváltó vasbetongerendák és a vasbeton 

koszorúgerendák köbtartalma a falból nem kerül levonásra és 

az ártöbblet egységára kiváltóknál darabszám szerint, a 

koszorúgerendáknál a hossz folyóméterében számoltatik el. A 

vasbeton tervezési munkák díjazása vállalkozót terheli. 

23. 50 m3 vasbeton talapzat 1:6 keverési arányú portland 

cement betonból, kaviccsal, 15 cm rétegekben adagolva és 

döngölve, felül vízszintesen kiegyengetve, rajz és utasítás 

szerinti vasbetétekkel, teljesen készen, minden anyag és 

költséggel. 1 m3 alapozásba körülbelül 40 kg gömbvas 

kerül, vagyis összesen az 50 m3-be 2000 kg gömbvas. 
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24. 5 drb. vasbeton mestergerenda 12 méter fesztávra /:teljes 

hosszúság 13.60m:/ alsó része 1.80 m. széles, felső része 

0.50 m. széles. Magassága a középen 0.90 m. a két szélén 

0.50 m. különben, mint 23. tétel, minden anyag, zsaluzás 

és költséggel együtt. 1 fm. hevederbe 60 kg. gömbvas 

kerül. A hevederre körül-belül 32 m zsaluzás, 700 kg 

gömbvas és 6.5 m3 beton lesz a szükséglet. 

25. 2 drb. vasbeton mestergerenda 12 méter fesztávra /:teljes 

hosszúság 13.60 :/  alsó része 0.40 m. széles, felső része 

0.25 m. széles különben, mint 23. és 24. tétel. 1 fm. 

hevederbe 30 kg. gömbvas kerül, 1 hevederre kb. 32 m 

zsaluzás, 360 kg. gömbvas és 4.5 m3 beton lesz a 

szükséglet.  

26. 1 drb. vasbeton mestergerenda 8.70 méter fesztáv /alatta 

boltöv/ teljes hosszúság 10.34 m, szélesség 0.80 m, 

magasság 0.60 m különben, mint 23. és 24. tétel. 1 fm. 

hevederbe 50 kg. gömbvas kerül. 1 hevederbe körülbelül 

28 m zsaluzás, 450 kg. gömbvas és 5.5 m3 beton lesz a 

szükséglet.  

27. 1 drb. vasbeton mestergerenda 8.70 m. fesztávra /: teljes 

hosszúság 10.34 m. :/ alsó része 0.80 m,  felső része 0.40 

m. magassága a középen 0.80 m. a két szélén 0.50 m. 

Különben, mint 23. és 24. tétel. 1 fm. hevederbe 50 kg 

gömbvas kerül, 1 hevederbe körülbelül 30 m zsaluzás, 

500 kg. gömbvas és 6 m3 beton lesz a szükséglet.  

28. 20.- m torony födém szerkezet 3.88 x 3.88 m. 

fesztávokkal 1 drb. 1.5 x 1.5 méretű nyílással /a harangok 

felhúzása céljából/ a szélén egy 1 m. széles, 2 m.  hosszú 

nyílással a lépcsőfeljárat céljára. A gerendák szélessége 30 

cm, magassága 80 cm,  
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a födém lemez vastagsága 25 cm.rajz és utasítás szerint, 

különben, mint 23. és 24. tétel. Anyagszükséglet 

körülbelül pro m 0.20 m3 beton, 12 kg. gömbvas 1.6 m 

zsaluzás. 

29. 30.- m torony födém szerkezet 4.66 x 4.66 m. 

fesztávokkal, különben teljesen, mint 28. tétel. 

Anyagszükséglet körülbelül pro m 0.25 m3 beton, 22 kg. 

gömbvas, 1.8 m zsaluzás. 

30. 227.- m vasbeton koszorú gerenda a földszinti falakban, 

50 cm. magas a mindenkori vakolatban a megfelelő 

falvastagságokkal egyező szélességben 4 drb. 10 mm  

fővasbetéttel és 50 cm-ként 6 mm  zárt kengyelekkel, 

mint ráfizetés a rendes falazatra.  

31. 87.- m vasbeton koszorú gerenda az emeleti falakban, 

különben, mint 30. tétel. 

32. 29.- m vasbeton koszorú gerenda a folytatólagos torony 

falakban, különben, mint 30. tétel. 

33. 18 m vasbeton koszorú gerenda a torony legfelsőbb 

részében, különben, mint 30. tétel. 

 

d. Szigetelő munka. 

 

34. 269.- m 250-es szigetelő aszfaltlemez fektetése, a 

toldásoknál 10-12 cm. átfogással ált. a falszélektől 2-2 cm. 

kiállással, forró kátránnyal jól összeragasztva, az alap 

fölött, mint minden anyaggal és munkával. 
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e. Vasmunka. 

 

35. 3.1 q vasgerenda szállítása, 2 drb. 20-as számú I. tartó 

/darabonkint 5.26 m. hosszú/ 

 

f. Elhelyező munka. 

 

36. 31.- fm. kő előlépcsőfok /0.40 m. széles/ elhelyezése. 

37. 41.- fm. íves alakú kő előlépcsőfok /0.30 m. széles/ 

elhelyezése. 

38. 12.- m kő előlépcső pihenő elhelyezése. 

39. 103.- fm. kő előlépcsőfok /0.30 m. széles/ elhelyezése. 

40. 47.- fm. szentély kőlépcsőfok /0.30 m. széles/ elhelyezése. 

41. 11.- fm. oltár kőlépcsőfok /0.30 m. széles/ elhelyezése. 

42.  32.- fm. főoltár kőlépcsőfok /0.30 m. széles/ elhelyezése. 

43. 12.- fm. keresztelő kápolna kőlépcsőfok /0.30 m. széles/ 

elhelyezése. 

44. 5.- fm. keresztelő kápolna íves kőlépcsőfok /0.30 m. 

széles/ elhelyezése. 

45. 12.- fm. kórus mellvéd fedkő /0.35 m. széles/ elhelyezése. 

46. 19.- fm. orom fedkő /0.35 m. széles/ elhelyezése. 

47. 41.- fm. orom fedkő /0.70 m. széles/ elhelyezése. 

48. 5.- fm. fal fedkő /0.30 m. széles/ elhelyezése. 

49. 9.- fm. torony mellvéd fedkő /0.45 m. széles/ elhelyezése. 
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15 fm torony mellvéd fedkő /0.35 m. széles/ elhelyezése. 

50. 1 drb. kémény fedkő /0.60 x 0.60 m. méretű/ elhelyezése. 

51. 6 drb. kőoszlop 3.10 m. magas 0.70 m. átmérőjű 

elhelyezése. 

52. 6 drb. kőoszlopfő 0.60 m. magas 0.86 x 0.85 m. 

elhelyezése. 

53. 8 drb kőoszlop 2.30 m. magas 0.70 m. átmérőjű 

elhelyezése. 

54. 8 drb kőoszlopfő 0.60 m. magas, 0.85 m. x 0.85 m. 

elhelyezése. 

55. 2 drb. kőpillérfő 0.60 m. magas, 0.85 m. x 0.25 m. 

elhelyezése. 

56. 2 drb. kőpillérfő 0.60 m. magas, 0.85 x 0.85 x 0.25 x 

0.25m. elhelyezése. 

57. 2 drb kőoszlop 3.10 m. magas, 0.50 m. átmérőjű 

elhelyezése. 

58. 2 drb kőoszlopfő 0.60 m. magas, 0.65 m. x 0.65 m. méretű 

elhelyezése. 

59. 20 drb kőoszlop 1.40 m. magas, 0.35 m. átmérőjű 

elhelyezése. 

60. 20 drb. kőoszlopfő 0.45 m. magas, 0.45 m. x 0.45m. 

méretű elhelyezése. 

61. 1 drb fali kőkereszt 3.00 x 2.00 m. méretű elhelyezése. 

62. 1 drb. beton kéményajtócska és annak elhelyezése. 

63. 1 drb füstcsőhüvely elhelyezése. 

64. 2 drb. 1.55 q súlyú vastartó elhelyezése 
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65. 10 fm. szentélyvasrács elhelyezése. 

66. 1 drb. torony vörösréz kereszt elhelyezése. 

67. 2 drb. 1.00 m. x 0.80 m. méretű orom kőkereszt 

elhelyezése. 

68. 12 drb. kő vízlefolyó vályú 0.60 x 0.40 m. méretű 

elhelyezése. 

69. 92 m lábazati kő elhelyezése. 

70. 3 drb. félkörű szobrász kő dombormű 60-70 cm. radiusszal 

elhelyezése. 

71. 7 drb. félkörű szobrász beton öntvény dombormű 60-70 

cm. radiusszal elhelyezése. 

Föld, kőműves, beton, vasbeton, szigetelő és elhelyező 

munka 

Összesen: 

 

 

II. Kőfaragó és szobrász munka 

/esetleg műkő munka/ 

 

 Az összes kőfaragó munka rajz és utasítás és a szükséges 

gipszminta készítése alapján készül. 

1. 31 fm. előlépcső tömbfokok sárgás színű fagyálló kőből és a 

szélek csiszolva, a rálépő felület szemcsézve. /:átlagban 0.15 

m. magas, 0.45 m. széles fokok:/ minden anyag, munka és 

költséggel, teljesen készen. 

1.a. 1 fm. műkő előlépcsőfokok sárgás színű kőutánzatú a  
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szükséges vasbetétekkel, különben, mint 1. tétel. Csak 

egységár. 

2. 41 fm. íves alakú előlépcső kő tömbfokok /átlagban 0.15 m. 

magas, 0.35 m. széles fokok/ különben, mint 1. tétel. 

2.a. 1 fm. íves alakú előlépcső fokok műkőből, különben, mint 1. 

tétel. Csak egységár. 

3. 12 m előlépcső kő pihenő /:15cm. magas:/ különben, mint 1. 

tétel. 

3. a. 1 m műkő előlépcső pihenő, különben, mint 1.a. tétel. Csak 

egységár. 

4. 103 fm. előlépcsőkő fokok, mint 1. tétel /:0.15 m. magas, 0.35 

m. széles:/ 

4. a.  1 fm. műkő előlépcsőfokok, mint 1.a. tétel. Csak egységár. 

5.  47 fm. szentély kőlépcsőfokok, mint 1. tétel, de profilozott 

/:0.15 m. magas, 0.35 m. széles:/ 

5. a. 1 fm. szentély műkő lépcsőfok, mint 1. a. tétel, de profilozott. 

Csak egységár. 

6. 11 fm. oltárkő lépcsőfok, mint1. és 5. tételek /0.15 m. magas, 

0.35 m. széles/ profilozott. 

6. a. 1 fm. műkő oltár lépcsőfok, mint 1. a. és 5. a. tételek, 

profilozott, csak egységár. 

7. 32 fm. főoltár kő lépcsőfok, mint 1. és 5. tételek /:0.15m. 

magas, 0.35m. széles:/ profilírozott. Részben íves darabok. 

7. a. 1 fm. műkő főoltár lépcsőfokok, mint 1. a. és 5. a. tételek. Csak 

egységár. 

8. 12 fm. keresztelő kápolna kő lépcsőfokok /:0.15 m. magas, 

0.35 m. széles:/, mint 1. és 5. tételek, profilírozott. 
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8. a. 1 fm. műkő keresztelő kápolna lépcsőfokok, mint 1. a. és 5. a.  

tételek. Csak egységár. 

9. 5 fm. keresztelő kápolna íves kő lépcsőfokok /:0.15 m. magas, 

0.35 m. széles:/, mint 1. és 5. tételek, profilírozott. 

9. a. 1 fm. keresztelő kápolna íves műkő lépcsőfokok, mint 1. a. és 

5. a. tételek. Csak egységár. 

10. 12 fm. kórus mellvéd fedkő kőből /:0.35 m. széles, 0.10 m. 

magas:/, mint 1. és 5. tételek, profilírozott. 

10. a. 1 fm. kórus mellvéd fedkő műkőből, mint 1. a. és 5. a. tételek. 

Csak egységár. 

11. 19 fm. Orom fedkő kőből 0.35 m. széles, 0.15 m. vastag 

vízorral ellátva, különben, mint 1. tétel. 

11. a. 1 fm. Orom fedkő műkőből, mint 1. és 11. tétel. Csak egységár. 

12. 41 fm. Orom fedkő kőből 0.70. m. széles 0.20 m. vastag 

vízorral ellátva, különben, mint 1. és 11. tétel. 

12. a. 1 fm. Orom fedkő műkőből, mint 1. és 11. tétel. Csak egységár. 

13. 5 fm. falfedkő 0.30 m. széles, 0. 15m. vastag kőből, különben, 

mint 1. és 11. tétel, vízorral. 

13. a. 1 fm fal fedkő műkőből, mint 1. 11, és 13. tételek. Csak 

egységár. 

14. 9 fm. torony mellvéd fedkő kőből 0.45 m. széles, 0.15 m. 

vastag, mint 1. és 11. tételek.  

 14.50 fm. ugyanaz, mint előbbi tétel, de 0.35 m. széles. 

14. a. 1 fm. torony mellvéd fedkő műkőből 0. 45 m. széles, 0.15 m. 

vastag, mint 1. és 11. tételek. Csak egységár. 
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1 fm. ugyanaz, mint előbbi tétel, de 0.35 m. széles műkőből. 

Csak egységár. 

15. 1drb 60 x 60 cm. méretű 15 cm vastag kő kémény fedlap 

különben, mint 1. tétel vízorral, fent rézsűvel.  

15. a. 1 drb. ugyanaz, mint 15. tétel, műkőből vasbetéttel, különben, 

mint 1. és 15. tételek. Csak egységár. 

16. 6 drb. 3.10 m. magas, 0.70 m. átmérőjű kőoszlop szemcsézve, 

alul felül a szélén csiszolva, teherbíró fagyálló sárgás színű 

kőből minden anyag, munka és költséggel, teljesen készen. 

16. a. 1 drb. ugyanaz, mint 16. tétel, de műkőből rajz szerinti 

vasbetétekkel. Csak egységár. 

17. 6 drb. 1.60 m. magas 0.80 x 0.80 méretű oszlopfő kőből rajz 

és utasítás szerinti szobrászminta készítésével együtt minden 

anyag, munka és költséggel teljesen készen. 

17. a. 1 drb. ugyanaz, mint 17. tétel műkőből, csak egységár. 

18. 8 drb. 230 m. magas, 0.70 m. átmérőjű kőoszlop teljesen, mint 

16. tétel. 

18. a. 1 drb. ugyanaz, mint 18. tétel és 16. a. tétel, de műkőből. Csak 

egységár. 

19. 8 drb. 0.60 m. magas oszlopfő 0.80 x 0.80 m. méretű kőből, 

mint 17. tétel.  

19. a. a. 1 drb. ugyanaz, mint 19. tétel és 17. a. tétel műkőből. Csak 

egységár. 

20. 2 drb. 0.60 m. magas pillérfő 0.80 x 0.25 x 0.25 m. kifejtett 

méretű kőből, mint 17. tétel. 

20. a. 1 drb. ugyanaz, mint 20. és 17. a. tételek műkőből. Csak 

egységár. 
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20. a. 1 drb. ugyanaz, mint 21. és 17. a. tételek műkőből. Csak 

egységár. 

21. 2 drb. 0.60 m. magas pillérfő 0.80 x 0.80 x 0.25 x 0.25 m. 

kifejtett méretű kőből, mint 17. tétel. 

21. a. 1 drb. ugyanaz, mint 20. és 17. a. tételek műkőből. Csak 

egységár. 

22. 2 drb. 3.10 m. magas, 0.50 m. átmérőjű kőoszlop, mint 16. 

tétel. 

22. a. 1 drb. ugyanaz, mint 22. és 16. a. tételek, de műkőből. Csak 

egységár.  

23. 2 drb. 0.60 m. magas oszlopfő 0.60 x 0.60 m. méretű, 

különben, mint 17. tétel.  

23. a. 1 drb. ugyanaz, mint 23. és 17. a. tételek, de műkőből. Csak 

egységár. 

24. 20 drb. 1.40 m. magas kőoszlop kőből 0.35 m. átmérőjű, 

különben, mint 16. tétel. 

24. a. 1 drb. ugyanaz, mint 24. és 16. a. tétel, de műkőből. Csak 

egységár.  

25. 20 drb 0.45 m. magas, 0.45 x 0.45 m. méretű oszlopfő, mint 

17. tétel kőből. 

25. a. 1 drb. ugyanaz, mint 25. és 17. a. tétel, de műkőből. Csak 

egységár.  

26. 1 drb. 3.00 x 2.00 m. méretű 15 cm. vastag kőkeret korpusszal, 

rajz és utasítás szerint /szobrászművész által mintázva/ 

különben, mint 16. tétel. 

26. a. 1 drb. ugyanaz, mint 26. és mint 16. a. tétel, műkőből. Csak 

egységár.  
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27. 2 drb. 1.00 x 0.80 m. méretű kőkereszt az ormokra rajz és 

utasítás szerint, különben, mint 16. tétel. 

27. a. 1 drb. ugyanaz, mint 27. és 16. a. tétel, műkőből. Csak 

egységár.  

28. 12 drb. vízlefolyó vályú kőből 0.60 x 0.40 m. méretű 0.15 m. 

vastag, különben, mint 16. tétel. 

28. a. 1 drb. ugyanaz, mint 28. és 16. a. tétel, műkőből. Csak 

egységár.  

29. 92.- m lábazati kő kőből, 15 cm. vastag szélek csiszolva, a 

többi látható rész szemcsézve, különben, mint 16. tétel. 

29. a. 1 m ugyanaz, mint 29. és 16. a. tételek, kőből. Csak egységár.  

30. 3 drb. félkörű szobrász dombormű 60-70 cm. rádiusszal, rajz 

és utasítás szerint /a mintázás szobrászművész által készítve/ 

kőből, részben csiszolva, részben szemcsézve. 

30. a. ugyanaz, mint 30. tétel, de műkőből. Csak egységár. 

31. 7 drb. 60-70 cm. rádiusszal bíró dombormű, rajz és utasítás 

szerint, /3 féle, szobrászművész által készült mintával/ minden 

anyag, munka és költséggel teljesen készen. 

Kőfaragó és szobrászmunka összesen: 

 

 

III. Ácsmunka. 

 

1. 393.- m szelemenes álló fedélszék a főhajó felett 12 m. 

fesztávval, rajz szerinti kivitelben, 4 m. magas 3 szelemenes 

és 2 talp szelemennel, a szükséges kiváltásokkal és fiók  
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gerendákkal, kimászó és tetőablakok helyeinek 

előkészítésével, műpala fedés alá 4/4”-os 10-12 cm-nél nem 

szélesebb száraz deszkával befödve. A kiugró párkányok 

elkészítésével, a párkány alá és oldalt sima gyalult 

deszkaborítással, az összes kapcsok, csavarok, szegek 

hozzáadásával, az egész műszakilag helyesen bekötve és 

felállítva a párkány deszkázatok gyalulva, pácolva és 

beeresztve, minden anyaggal, munkával és lekötéssel teljesen 

készen. 

Tájékoztató gerenda méretek: kötőgerenda 26 x 24, 

szaru 16 x 11, oszlop 16 x 16, ferde gerenda 18 x 16, fogó 2 x 

16 x 10, szelemen 18 x 16 cm. stb. 

2. 110.- m szelemenes álló fedélszék a szentély felett 9 m. 

fesztávval félkörű alaprajzú lezáródással, 3.10 m. magas, 

különben, mint 1. tétel. 

3. 375.- m szelemenes üres fedélszék a mellékhajók felett 3.50 

m. fesztávval, 2.30 m. magas, 1 taréjos és 1 talpszelemennel, 

különben, mint 1. tétel. 

4. 50.- m szelemenes álló fedélszék a keresztelő kápolna felett. 

4.40 m. fesztávval, 2.30 m. magas, különben, mint 1. tétel. 

5. 73.- m ugyanaz, mint 4. és 1. tétel. 

6. 32.- m torony körül futó fedélszék 1 m. magas 1.10 m. 

fesztávú, 1 taréj és 1 talpszelemennel, különben, mint 1. tétel. 

7. 19.- m torony sátor fedélszék 3.30 m. fesztávú, 6.30 m. 

magas, talp és felső szelemennel, különben, mint 1 tétel, 8 m. 

mélyre 8 helyen vassal lekötve, az alsó vasbeton mennyezetbe 

1.80 m. magas császárfa kereszt részére, kidolgozva, 

különben, mint 1. tétel. 
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8. 99.- m kórus alatti famennyezet rajz és utasítás szerint 2.00 

és 4.50 fesztávú, a gerendák egymástóli tengelytávola 1.08 m. 

a gerendák 20 x 24 cm. méretűek gyalulva és pácolva, erős 

látható gyalult 10-12 cm-nél nem szélesebb deszkázattal 

pácolva, hézagtakaró deszkázattal, minden anyag, munkával 

és költséggel, teljesen készen. 

9. 298.- m főhajó feletti famennyezet a vasbeton hevederek 

között 1.93 m. és ötször 4.50 m. fesztávval, a gerendák 

egymástóli tengelytávola 0.99-1.00 m. különben, mint 8. tétel. 

10. 172.- m mellékhajó feletti 4.50 m./alternatívában 3.50 m./ 

fesztávú famennyezet a gerendák egymástóli tengelytávola 

1.10 m. illetve 1.06 m. különben, mint 8. tétel. 

11. 88.- m külső tornác feletti 3,47 m. fesztávú famennyezet a 

gerendák egymástóli tengelytávola 1.8 m. különben, mint 8. 

tétel. 

12. 105.- m szentély feletti 9 m. fesztávú famennyezet az 

apszisban félkörű alaprajzú megoldással, különben, mint 8. 

tétel. 

13. 33.- m. keresztelő kápolna feletti 4.40 m. fesztávú 

famennyezet, különben, mint 8. tétel. 

14. 46.- m. sekrestye feletti 4.40 m. fesztávú famennyezet, 

különben, mint 8. tétel. 

15. 1 drb. ácsolt falépcső a kórusra 11 m. magasságig 1.00 m. 

karszélességgel, keményfa lépcsőfokokkal, 

homlokdeszkákkal, pofafákkal és a szükséges oszlopokkal, 

mellvéddel együtt pácolva és beeresztve minden anyag és 

munkával együtt, teljesen készen a helyszínen felállítva. 
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16. 1 drb. ácsolt falépcső a toronyba 11.20 m. magas 1 m. 

karszélességgel, különben, mint 15. tétel, de egyszerűbb 

kivitelben. 

17. 12.- fm. kórus mellvédfal ácsolt faszerkezettel, 

deszkaborítással pácolva, minden anyag és munkával teljesen 

készen. Csak egységár. 

18. 99.- m. puhafa hajópadló a kóruson 6/4” gyalult és hornyolt 

deszkából 8/8 cm. párnafára fektetve, profilírozott keményfa 

székléccel, utángyalulással, minden anyag és munkával 

teljesen készen a vakolt helyiségek belméretével elszámolva. 

19. 36.- fm. kórus hajópadló lépcsőzetes részének 

szegélymegoldása. 

20. 34.- m sekrestye puhafa hajópadló, különben, mint 18. tétel. 

21. 2 drb. 150 x 150 cm. fa fedőlemez a torony födémek 

nyílásainak befedésére, erős kerettel és deszkázattal, minden 

anyag, munkával és költséggel együtt teljesen készen. 

Ácsmunka összesen: 

 

IV. Bádogos munka. 

 

1. 234.- fm. tetőszegély bádogozás 13-as számú 

horganybádogból a megfelelő megerősítésekkel, a szükséges 

kapcsokkal, vízorral, vízvezetőkkel, forrasztásokkal, teljesen 

készen, minden anyag, munka és költséggel teljesen készen, 

40 cm. kiterített szélességben. 

2. 99.- fm. bádogszegélyezés az ormoknál a fal mentén és a 

toronynál a fal mentén 13-as horganybádogból a megfelelő  
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megerősítésekkel, a szükséges falkapcsokkal,  

3. forrasztásokkal, teljesen készen, 60 cm. kiterített 

szélességben. 

4. 46.- fm. vápák bádogozása 13-as horganybádogból 60 cm. 

kiterített szélességgel, a szükséges vízvezetőkkel, korcokkal 

és forrasztásokkal, különben, mint 1. tétel. 

5. 23.- fm. fekvő ereszcsatorna az udvari részeken 18. sz. 

horganyzott vasbádogból, 18 cm. belmérettel, 10 mm. 

vasbetétekkel, 8/30 mm. erős 3 erős szeggel megerősített 

kovácsolt vaskampókkal, kellő esésben szerelve, a szükséges 

kifolyásokkal, sarokdarabokkal, vízvetőkkel, forrasztásokkal, 

minden anyag, munka és költséggel, teljesen készen. 

6. 145.- fm. 12.5 cm. ker. m. lefolyócső 18. sz. h. vasbádogból, a 

szükséges ív- és könyökdarabokkal, minden 200 cm. 

távolságra 5/30 mm-es vasból készített csuklós 

csőbilincsekkel szerelt megf. támasztógyűrűvel, az egész 

felszerelve az ereszcsatornák és az alsó álló csőbe bekötve, 

illetve vízköpőkkel ellátva, különben, mint 4. tétel. 

7. 36.- fm. ablakszegély bádogozás 13-as számú 

horganybádogból, átlagosan 0.30 m. kiterített szélességgel, 

vízorral, vízvetőkkel, a falakhoz és ablaktokokhoz való 

erősítéssel a szükséges falkapcsokkal, forrasztásokkal, 

teljesen készen. 

8. 9.- fm. ablakszegély, mint 6. tétel, de 0.60 m. kiterített 

szélességgel. 

9. 12.- fm. ablakszegély, mint 6. tétel, de 1 m. kiterített 

szélességgel. 

10. 24.- fm. ablakszegély, mint 6. tétel, de 0.60 m. kiterített 

szélességgel. 
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11. 8.- fm. ablakszegély, mint 6. tétel, de 0.50 m. kiterített 

szélességgel. 

12. 9 drb. padláskibúvó ajtó 0.60/0.60 mér. erős fakerettel 18. sz. 

vasbádogból, záró kapoccsal és kitámasztó rúddal, a bádog 

ajtó recés üvegezéssel, minimum alapmázzal és rozsdabarna /a 

műpala színében/ kétszer mázolva és elhelyezve. 

13. 7 drb. tetőablak 1.50 x 0.75 m. méretű rajz és megrendelés 

szerint 13. sz. horganybádogból minden anyag, munka és 

költséggel, teljesen készen. 

14. 234.- fm. hófogórács előírás szerinti kiképzésben, kb. 1.0 m. 

távolságban elhelyezett 10/30 mm. erős támokkal 4 drb. 8 cm. 

magasságban egymás felett elhelyezett 10 mm. vasrúdból, 

támvas hüvelyek készítésével, alsó védőlemezzel, 

miniumozva a választandó színben kétszer mázolva. 

15. 1 drb. 2 m. magas tetőkereszt és gömb vörösrézből, rajz és 

utasítás szerint keresztgömbbel együtt a fagerendára ráhúzva, 

aranyozva, minden anyag és munkával együtt, teljesen készen. 

16. 1 drb. 1.50 m. magas szentély tetőkereszt vörösrézből, 

különben, mint 14. tétel. 

17. 18 drb. vízgyűjtő üst 13-as horganybádogból, rajz és utasítás 

szerint minden anyag, munka és költséggel együtt, teljesen 

készen. 

18. 10 drb vízhárító bádoglemez rajz és utasítás szerint. 

Bádogos munka összesen: 
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V. Tetőfedő munka. 

 

1. 159.- m templom valódi műpala fedése rozsdabarna színű 

40/44.5 cm. nagyságú lemezekkel, 8-9 cm. átfedéssel, tűzben 

horganyzott szegekkel és vörösréz viharkapcsokkal való 

megerősítéssel, az élek, taréjok, gerincek és ereszek 

szegélysarokkal ellátva, taréjok és gerincek kúplemezekkel 

fedve, a szükséges feles darabokkal, minden faragással, 

anyaggal és munkával meglévő deszakaborításra. 

2. 55.- m toronyt körülfutó tetőrész fedése és toronysisak 

fedése, rozsdabarna színű 30/33.4 cm. nagyságú lemezekkel, 

7-8 cm. átfogással, különben, mint 1. tétel.  

Tetőfedő munka összesen: 

 

VI. Burkoló munka. 

 

1. 96.- m recés márványmozaik lapburkolat a már meglévő 

aljzatburkolatra, 20 x 20 cm. méretű fehér és fekete lapokból, 

teljesen elkészítve a hézagok kiöntésével, minden anyag, 

munka és költséggel együtt. Az aljzatbeton a kőműves 

munkában van felvéve. 

2. 686.- m márványmozaik lapburkolat a már meglévő 

aljzatburkolatra, 20 x 20 cm. méretű fehér és fekete lapokból, 

teljesen elkészítve a hézagok kiöntésével, minden anyag, 

munka és költséggel együtt. Az aljzatbeton a kőműves 

munkában van felvéve. 

3.  1 m Sárkánybeton védjegyű vagy ezzel azonos értékű 

rozsdamentes acélbeton burkolat készítése, kagylós törésű  
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vassilicat adalékanyaggal, tömörített 10 mm. vastag rétegben,  

fmtr-ként cca 10 kg. cement, 10 kg. vassilicat és 5 liter kétszer 

rostált folyami homok felhasználásával, 4:2:2 keverési 

arányban, utasítás szerinti felületi kiképzéssel, a főfolyosókon 

carborundum behintéssel és bitumennel kiöntött hézagok által 

határolt mezőnyökre osztva, a hézagok mindkét oldalán 

háromszög alakú élmerevítésekkel, háromszori száraz, illetve 

nedves keverés után az alatta készítendő földnedves 

estrichrétegre felhordva, lecsapva és vassimítóval eldöngölve, 

két színárnyalatban készítve. 

Az estrichréteg 2 cm. /esetleg 3 cm./ vastagságban 

készítendő, kbmtr-ként 400 kg. cement és egyszer rostált 

folyami kavicsból és tökéletes keverés után az alatta feldöngölt 

friss betonaljzatra sűrű habarcsként felhordva és durván 

/léccel/ lehúzva, mint alternatíva. Csak egyságár. 

4. 42 m vörös beton simítás 2 cm. vastagságban a meglévő 

vasbeton mennyezetre elsőrangú kivitelben, minden anyag, 

munka és költséggel együtt, teljesen készen. 

5. 67 m márványmozaik lapburkolat belső lábazat /60 cm. 

magasságban/ különben, mint 2. tétel a falra ráhelyezve, 

minden anyag, munka és költséggel teljesen készen. 

Burkoló munka összesen: 

 

VII. Asztalos, lakatos, mázoló és üveges munka. 

 

Az összes munkák rajzok és utasítás szerint készítendők. 

a) Asztalos munka: Az asztalosmunka teljesen száraz, 
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 egészséges, csomómentes fából, tisztán gyalulva és dolgozva  

készítendő, a helyszíni pontos felmérések alapján, minden 

tétel pontos rajz és utasítás szerint készítendő. Különös gond 

fordítandó a borítások, keretek s tagozatok pontos és tiszta 

kidolgozására. Az ablakszárnyak, ablaktokok, gerébtokok 

elsőrendű borovi fenyőből, az ajtószárnyak vésett bélések, 

keretek, stb. száraz lucfenyőből készül. A féltrieb v. nyelves 

zárral bíró ablakok oldaldarabjai 6/5 cm. ker. mér. fából, az 

ajtók gerébtokjai 5/8 cm. ker. m. fából készítendők. az 

ajtószárnyak gyalult állapotban legalább 47 mm. vastagok 

legyenek. Bélések gyalulva, legalább 23 mm. vastagok. 

Ablakszárnyak szélessége, s vastagsága gyalulva legalább 48 

mm. Minden ablak ablakdeszkával látandó el és szigorúan rajz 

szerinti üvegosztó bordákkal. Az összes bejárati ajtók, 

valamint a kétféle burkolatot elválasztó ajtók tölgyfaborítással 

és küszöbbel szerelendők, a küszöbsínek részére „fals” 

készítendő. Az ablakok és ajtók béléseinek felerősítéséhez 

szükséges faékek szállítása és elhelyezése az egységárban 

benfoglaltatik. Üvegajtóknál és üvegezés horonylécekkel 

erősítendő meg. 

b) Lakatos munka: Az összes vasalásoknál I. r. rézgarnitúra 

értendő. Minta bemutatandó. 

Ajtók: Szárnyankint 3 erős csapon forgó, legalább 8 

cm. szárnyméretű bevésett kúpos pánt, bevésett zár, 

választandó minta szerinti rézkilincsek, a kilincsekkel közös 

hosszú sárgaréz pajzs, kulcslyukfedőlap s ütköző lemez, a 

szükséges szög, csavar és ajtónként két kulcs. A kétszárnyú 

ajtók bevésett tolóreteszekkel, az alsó lyuk bádog rugós 

csapóajtóval. Főbejárati ajtók Wertheim-zárral szerelendők.  
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A küszöbök 5 mm. erős recésvas védőszíneket kapnak  

süllyesztett fejű csavarokkal, és pedig a 6 cm-nél szélesebb 

küszöb két pánttal, a gerébtok pedig 1 drb. tokszélességű 

sárgaréz recéspánttal. Bejárati összes ajtók igen erős 

pántokkal, rajz szerinti kivitelben kovácsoltvasból és 

szárnyrögzítővel felszerelve készülnek. 

Ablakok: Minden szárny 4 drb. 110 x 110 x 90/2 mm. 

mér. csavarokkal megerősített saroklemezzel látandó el, íves 

szárnyakon a toldásokat íves vasakkal kell merevíteni. A 

vasablakok szögvasból készülnek, 1.0 m. magasságig minden 

szárny 2 drb. csap-csapon forgó kúpos francia diópántot kap, 

1.0-nél magasabb szárny 3 drb. pánttal készítendő. A 

triebzárak fordítói és minden látható vasalás sárgarézből, a 

külső ablakok fordítói mindenütt elhajlítandók, hogy a 

redőnynek útjában ne legyenek. Az alsó ablakszárnyak rugós 

rögzítő csappantyú szerkezettel és sárgaréz üvegvédű gombbal 

szerelendők. Sárgaréz fordítókkal és vaskitámasztókkal 

szerelendők. Az árakban minden anyag, a munka, az 

elhelyezés, a kiszabályozás benfoglaltatik. 

Mázoló-munka: Az összes asztalosmunka elhelyezés 

előtt valódi lenolajkencével alapozandó, utána kétszer 

választandó színűre mázolandó. A falazattal érintkező 

fafelületek karbolineummal mázolandók be. Az összes 

ablakok külső oldala az alapozáson kívül kétszer patinás zöld 

vagy fekete festékkel mázolandók, a belső felületek pedig 

kétszer mázolandók és fényezendők az alapozáson 

olajragaccsal áthúzandók és flóderozandók.  

A tölgyfa felületek firnisszel behúzandók s 

lakkozandók.  
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Az ajtók, ahol nem tölgyfaborításúak tölgyfa 

utánzatúra floderozva mázolandó. Az összes lakatos munkák 

minium alapmázzal látandók el és kétszer olajfestékkel patinás 

zöld vagy fekete színben. 

1. 3 drb. 1 jelű bejárati tölgyfaborítású kétszárnyú bejárati kapu 

rajz szerinti vaspántokkal és kilinccsel, 2.00 x 3.00 m. méretű 

Asztalos 

Lakatos  

Mázoló 

2. 3 drb. 2 jelű szélfogó üvegfal 2.00 x 2.5 m. méretű kétszárnyú 

ingó ajtóval 3.47 x 4.85 m. félkörű záródású, rajz és utasítás 

szerint. 

Asztalos 

Lakatos  

Mázoló 

3. 1 drb 3 jelű 1.40 x 2.50 m. méretű kétszárnyú bejárati ajtó 

tölgyfaborítású, mint 1. tétel. 

Asztalos 

Lakatos  

Mázoló 

4. 1 drb. 4 jelű 1.40 x 2.50 m. méretű kétszárnyú ajtó, mint 1. 

tétel. 

Asztalos 

Lakatos 

Mázoló 

5. 1 drb. 5 jelű 0.90 x 2.30 m. méretű egyszárnyú bejárati ajtó, 

mint 1. tétel. 

Asztalos 

Lakatos 

Mázoló 
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6. 2 drb. 6 jelű 0.90 x 2.30 m. méretű egyszárnyú bejárati ajtó, 

mint 1. tétel. 

Asztalos 

Lakatos  

Mázoló 

7. 3 drb. 7 jelű 0.90 x 2.30 m. méretű egyszárnyú ajtó részben 

üvegezett, mint 1. tétel.  

Asztalos 

Lakatos 

Mázoló 

8. 2 drb. 8 jelű 0.90 x 2.30 m. méretű egyszárnyú ajtó, mint 1. 

tétel. 

Asztalos 

Lakatos  

Mázoló 

9. 9 drb. 9 jelű 1.10 m. átmérőjű kör alakú vasablak 

vízpárologtató kifelé a szabadba vezető bádogcsővel és belső 

bádog vályúval alulról kezelhető nyitó szerkezettel, külső 

vasháló védőborítással, rajz és utasítás szerint, minden anyag, 

munka és költséggel, elhelyezéssel teljesen készen. 

Lakatos 

Mázoló 

10. 1 drb. 10 jelű 1.10 m. átmérőjű kör alakú vasablak, mint 9. 

tétel. 

Lakatos  

Mázoló 

11. 1 drb. 11 jelű 0.80 m. átmérőjű kör alakú vasablak, mint 9. 

tétel. 

Lakatos 

Mázoló 
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12. 2 drb. 12 jelű 1.20 x 5.00 m. méretű félkörű záródású vasablak, 

mint 9. tétel. 

Lakatos 

Mázoló 

13. 6 drb. 13 jelű 0.60 x 2.00 m. méretű félkörű záródású külső-

belső vasablak, mint 9. tétel. 

Lakatos 

Mázoló 

14. 1 drb.14 jelű 1.10 m. átmérőjű kör alakú vasablak, mint 9. 

tétel. 

Lakatos 

Mázoló 

15. 3 drb. 15 jelű vaszsalus ablak, rajz és utasítás szerint, 0.90 x 

2.20 m. méretű félkörű záródású vasablak, mint 9. tétel. 

Lakatos 

Mázoló 

16. 9 drb. 16 jelű 0.60 x 1.70 m. méretű félkörű záródású vasablak, 

mint 9. tétel. 

Lakatos 

Mázoló 

17. 27 drb. 17 jelű 0.60 x 2.00 m. méretű félkörű záródású 

vasablak, mint 9. tétel. 

Lakatos 

Mázoló 

18. 2 drb. 18 jelű 1.10 m. átmérőjű kör alakú vasablak, mint 9. 

tétel. 

Lakatos 

Mázoló 
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19. 4 drb. 19 jelű vaszsalus ablak, rajz és utasítás szerint 0.70 x 

2.00 m. méretű félkörű záródású, mint 9. tétel. 

Lakatos 

Mázoló 

20. 1 drb. 20 jelű 0.70 x 2.00 m. méretű gerébtokos toronyajtó, 

mint 1. tétel, de pántok nélkül és nem tölgyfaborítással, csak 

tölgyfa utánzatú erezéssel mázolva, minden anyag, munka és 

költséggel teljesen készen. 

Asztalos 

Lakatos 

Mázoló 

21. 10 fm. szentélyrács 1 m. magas, rajz és utasítás szerint a 

középen egy 1.80 m. széles kétszárnyú ajtóval, minden anyag 

és munkával teljesen készen, feketére mázolva. 

Lakatos 

Mázoló 

22. 1 drb. füstcsőhüvely a sekrestyében, cserépkályha részére. 

Lakatos 

23. 855 m látható fafödémek alsó mázolása megadandó színben 

a mezőkben patron festés díszítéssel, rajz és utasítás szerint. 

Mázoló 

24. 1 drb. a kórusig felmenő falépcső mázolása tölgyfa színben 

átalány árban.  

Mázoló 

25. 234 fm. fekvő ereszcsatorna minizálása és 2-szer patinás zöld 

színre mázolva, minden anyag munka és költséggel, teljesen 

készen. 

Mázoló 
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26. 145 fm. lefolyócső mázolása, mint 25. tétel. 

Mázoló 

27. 9 drb. tető kibúvó ajtócska mázolása, mint 25. tétel, de 

rozsdabarna műpala színűre. 

Mázoló 

28. 234. fm. hófogórács mázolása, mint 25. tétel. 

Mázoló 

29. 18 drb. vízgyűjtő üst mázolása, mint 25. tétel. 

Mázoló 

30. 10 drb. vízhárító lemez mázolása, mint 25. tétel. 

31. 234 fm. tetőeresz 60 cm. széles alsó részének mázolása a 

vakolat színében, különben, mint 25. tétel. 

Mázoló 

32. 234 fm. ereszpárkány mázolása a vakolat színében, különben, 

mint 25. tétel. 

Mázoló 

Asztalos, lakatos és mázoló munka  

összesen: 

 

VIII. Üveges munka. 

 

Üveges munka: Az összes munkák hólyagmentes, kifogástalan 

anyaggal, elsőrendű ragacsolással, minden szükséges 

apróanyaggal, teljesen készen értendők. 
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A megadott m mennyiségek az ablakoknál az ablakok külső 

kőtokjára vonatkoznak, kettős ablakoknál  

kétszer számítva, üvegezett ajtóknál az üvegezés az alsó élétől 

a bélésig, ill. a záradékig mért magasság és a bélés, ill. kőtok 

szélessége szolgál a számítás alapjául. 

1. 78.- m ólomba helyezett körökbe osztott kolostor 

üvegezés elsőrendű anyagból a helyszínen a vasablakokba 

berakva, rajz és utasítás szerint, minden anyag, munka és 

költséggel együtt, teljesen készen. 

2. 54.- m katedrál üvegezés fehéres vagy sárga színű, 

különben, mint 1. tétel. 

3. 2.- m tükör üvegezés az ajtó betétekbe, rajz és utasítás 

szerint, a szélek csiszolva, különben, mint 1. tétel. 

Üveges munka összesen: 

 

IX. Kályhás-munka. 

 

1. 1 drb. 180. m3 fűtőképességű cserépkályha a sekrestyében 

Kályhásmunka összesen: 

X. Villámhárító munka 

Műszaki leírás 

 

A villámhárítók két helyre elosztva, /:torony és szentély:/ 

lesznek szerelve, amelyek cca …….. méter rézhuzal 

vezetékkel és így földvezetékkel lesznek ellátva. Szívócsúcs 

vörös anyagból és aranyozott végekkel szállítandók. A  
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vörösréz kötélkábel megfelelő tartóvasakon szereltetik úgy a  

falon, mint a tetőgerincen. A vörösréz földlemezek szén- 

szalmiák só ágyazatban helyezendők a föld színétől legalább 

1 m. mélységben. 

 Kábelsaruk és kábel összeköttetések tömören 

forrasztandók. 

1 torony villámhárító. 

1 szentély villámhárító. 

Átalányár: 

Villámhárító berendezés összesen: 

 

XI. Villanyvilágítási munka. 

Műszaki leírás. 

 

1. A berendezés a Magy. Ép. és Mérnök egyesület, valamint 

a helyi áramszolgáltató társaság előírása szerint 

készítendő. Vakolat alatt ónozott Bergmann csövek és 

szerelvények, padlástérben acélpáncél csövek s 

szerelvények használhatók. Kivezetéseknél csak porc. 

bevezetők vagy lukas faékek alkalmazhatók. 

A vezetékek G. I. szabványos szigetelésűek, egyéb 

szerelvények külső fehér bakelitból használandók. 

Készítendő: 1 drb. II. á. k. lámpahely, 50 drb. I. á. k. 

lámpahely, 8 drb. I. á. k. dugaszkapcsolóhely a megadott 

elrendezés szerint, melyek kapcsolói részben egy közös 

fehér márványkő alapú kapcsolótáblára, részben a lámpa 

helyhez közel levő s használhatósághoz képest  

Átvitel: 



Áthozat: 

legközelebbi helyre szerelendő a megadott rajz és utasítás 

szerint. Az egész berendezés 20 áramkörre osztandó s 

biztosítói melyek normál multiplex betétes aljzatok a 

kapcsoló táblán helyezendők el. Úgy a biztosító, mint a 

kapcsolók a márványlapra erősített nickelezett keretű 

névtáblával látandók el. A használandó legkisebb 

csődimenzió 13m/m, huzal pedig 1.5 m/m2 lehet. 

A munkabér tétel magában foglal minden 

berendezéshez szükséges mellékmunkát, horonyvésést, 

faláttörést s az esetleges vakolat helyreállítást.  

2. Az elszámolás felmérés alapján történik, s csakis a 

beépített és felmérési naplóban felvett anyagok téríttetnek. 

Munkabér, illetve szerelési % csak a felmért anyag 

mennyisége után számolható el. 

Felmérés mindenkor az elvakolás előtt eszközlendő, az 

építési ellenőrrel egyetemben, az elszámolásnál csak az ép. 

ellenőr bejegyzésével történt mennyiségek vétetnek 

figyelembe. Anyagszükséglet 51 lámpahely, 8 drb. 

konnektorhely és 1 orgonamotor vezetékhez és 2 mérőhely. 

 

I. Csövezés. 

 

1. 12 fm. ónozott bergmanncső 23 m/m k/val 

2. 150 fm. ónozott bergmanncső 16 m/m k/val 

3. 215 fm. ónozott bergmanncső 13.5 m/m k/val 

4. 74 fm. acélpáncélcső 16 m/m k/val 

Átvitel: 

 



Áthozat: 

5. 25 fm. acélpáncélcső 13.5 m/m k/val 

6. 5 drb. 95 x 95 doboz fémfedéllel 

7. 22 drb. 78 x 95 doboz fémfedéllel 

8. 28 drb. 65 x 95 doboz fémfedéllel 

9. 62 drb. 55 x 95 doboz fémfedéllel 

10. 6 drb. öntöttvas doboz 16-os 

11. 6 drb. öntöttvas doboz 13. 

12. 1 drb. pipa bevezető 23 m/m 

13. 3 drb. pipa bevezető 16 m/m 

14. 10 drb. pipa bevezető 13.5 m/m 

15. 10 drb. egyenes bevezető 13.5 m/m 

16. 600 kg. gipsz 

17. Szerelési apróanyag + % 5% 1-15 tételig 

18. Szerelési munkadíj + % 60% 1-17 tételig 

19. Anyaghulladék 1-16 tételig 1% 

20. Anyagszállítási költség 1-17 tételig 5% 

 

II. Huzalozás és szerelvények felszerelése. 

 

1. 42 fm. G. I. 6 m/m2 vörösréz huzal  

2. 185 fm. G. I. 4 m/m2 vörösréz huzal 

3. 300 fm. 2.5 m/m2 vörösréz huzal 

4. 450 fm. 1.5 m/m2 vörösréz huzal 

5. 1 drb. 20 áramkörös márvány biztosítótábla normál  

Átvitel: 



Áthozat: 

biztosító aljzaton, cserélhető multiplex elemekkel és 

felirati táblával, compl. 

6. 1 drb. márvány kapcsolótábla 1 drb. III. s. kézes 

főkapcsolóval és 18 drb. /ebből 1 drb. 2 áramkörös/ fehér 

bakelit tömbler kapcsolóval és felirati táblával, compl. 

7. 1 drb. III. s. márvány alapú normál biztosító elem compl. 

8. 1 drb. III. s. késes kapcsoló márv. alappal 

9. 14 drb. bakelit tömbler kapcsoló 

10. 8 dugaszoló aljzat 

11. Szerelési apróanyag 1-10. tétel után 5% 

12. Szerelési munkadíj 1-11. tétel után 60% 

13. Anyag, hulladék 1-11 tétel után 1% 

14. Anyagszállítási költség 1-11 tétel után 5% 

Csövezés és huzalozás összesen: 

Villanyvilágítás m. összesen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



A báta községben épülő róm. kath. templom költségvetése. 

Ö S S Z E S Í T É S: 

 

I Föld, kőműves, beton, vasbeton, szigetelő és elhelyező munka  

II Kőfaragó munka 

III Ács-munka 

IV Bádogos munka 

V Tetőfedő munka 

VI Burkoló munka 

VII Asztalos, lakatos, mázoló munka 

VIII Üveges munka 

IX Kályhás munka 

X Villámhárító berendezés 

XI Villany világítás berendezési munka 

Összesmunka:_________________________________________________ 

 

Budapest, 1938. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



A j á n l a t. 

A bátai uj rom. kath. templom építésére. 

 

1. Én …………………….i /vármegye, város, község, utca, házszám/ lakos ………… 

Ajánlatot teszek a ……….. számú versenytárgyalási hirdetményben/ ajánlati felhívásban közölt 

áruk szállítására/ munkálatokra és az alább/ csatolt árjegyzékben/ felsorolt egységárak mellett 

……P …..f. azaz ……..Pengő …..f. végösszeggel. Az egységárak /végösszeg/ mindennemű 

adót, illetéket és egyéb költséget magukba foglalnak, külön költség felszámításnak semmilyen 

címen nincs helye. 

2. Egyes cikkek szállítását is,/ munkanemekre vonatkozó megbízást vállalom/ nem 

vállalok /vállalom. 

3. Ha többen együttesen tesznek ajánlatot: kötelezőleg kijelentjük, hogy az ajánlat 

tekintetében egyetemlegesen vagyunk felelősek. A vállalkozás vezetője ……………… akit az 

értesítések, pénzösszegek és értékek átvételére és nyugtázására ezennel feljogosítunk. 

4. Bánatpénzül az ajánlat végösszegének ………….%-át vagyis összesen …………… P. 

…..fillért, azaz …………. Pengő ………fillért a ….. pénztárnál tettem le, a letétnyugtát /postai 

feladóvevényt /a postatakarékpénztári befizetési elismervényt csatolom. 

5. Bánatpénzül előző szerződésem kapcsán, a ……... rendelet sz. a. ………..P. összegű 

………………..-nál letett biztosítéki összeget kötöm le. /összegből …… pengőt kötök le. 

6. Amennyiben ajánlatom nem lesz a három elsősorban figyelembe jövő ajánlat között 

kérem /nem kérem bánatpénzemnek még az odaítélés előtti visszautalását. 

7. A cégem bejegyzésére vonatkozó adatok /cégszöveg/, cégjegyzés /igazolásra szolgáló 

okiratokat idecsatolva bemutatom. 

8. Annak igazolására, hogy a megbízás teljesítésére jogosult vagyok, idezárva bemutatom 

iparjogosítványomat hiteles/ egyszerű másolatban ipartestületemnek erre vonatkozó 

bizonyítványát. 

9. Magasépítésnél, ha az ajánlattevő a munka a munka elvégzésére nem jogosult: A 

munkát végre fogja hajtani: ……………………….. akinek iparjogosítványát és a munka 

elvállalására vonatkozó sajátkezű nyilatkozatát csatolom. 



10. Mint …………………….. igényt tartok a Közszállítási Szabályzat 51 §-ában foglalt 

kedvezményekre. Igényemnek igazolására bejelentem /becsatolom 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………… 

11. Kijelentem, hogy a közszállítás teljesítését tudomásom szerint sem szabadalom, sem 

mintaoltalom nem korlátozza. A megrendelés teljesítéséhez szükséges szabadalmi/ és 

mintaoltalmi jogot megszereztem. 

12. Kötelezőleg kijelentem, hogy a szabadalmi, vagy mintaoltalmi jog megsértéséből 

eredhető károkért a megrendelővel szemben a felelősséget minden esetre vállalom. 

13. Kijelentem, hogy ellenem sem csőd- sem csődön kívüli kényszeregyezségi eljárás 

folyamatban nincs/ az ellenem folyamatban volt csőd /csődön kívüli kényszeregyezségi 

eljárás…………év …………hó ……..napján nyert befejezést/. Kijelentem továbbá, hogy sem 

nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség, sem az 1878. évi V. t. c. IV. fejezetében és az 

1930. évi III. t. c. 57-71 §-aiban meghatározott bűncselekmények /hűtlenség, lázadás/ miatt 

jogerősen el nem ítéltek. 

14. Szállításoknál, ha a szállító a termelő és munkálatoknál: Kötelezem magamat, hogy a 

szerződés teljesítésére alkalmazott munkásaimnak munkanemenkint legalábbis a következő 

órabért /egy órára eső keresetet/ fogom fizetni: 

……………………………………………………………………… P ………………………f. 

……………………………………………………………………… P ………………………f. 

……………………………………………………………………… P ………………………f. 

……………………………………………………………………… P ………………………f. 

15. Bejelentem, hogy eddig /az utolsó két /2/ évben a következő szállításokat teljesítettem:  

……………………………………………………………………………………..P. értékben 

……………………………………………………………………………………..P. értékben 

……………………………………………………………………………………..P. értékben 

……………………………………………………………………………………..P. értékben 

……………………………………………………………………………………..P. értékben 

……………………………………………………………………………………..P. értékben 



Ezek közül a következők vannak még folyamatban:……………................................................ 

…………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………... 

16. Az Országos Társadalombiztosító Intézetnél, valamint a Magánalkalmazottak Biztosító 

Intézetnél/ Magyar Hajózási Betegségi Biztosító Intézetnél biztosított alkalmazottaim után 

fennálló társadalombiztosítási tartozásukra vonatkozó és az 1927. XXI. t. c. 194. §-ában, 

illetőleg az 1928. XL. t. c. 161. §-ában megszabott kimutatásokat mellékelem. 

17. Ajánlatom elfogadása esetére az Országos Társadalombiztosító Intézetnél /a 

Magánalkalmazottak Biztosító Intézetnél, Magyar Hajózási Betegségi Biztosító Intézetnél a 

vállalati összeg kifizetéséig fennálló tartozásomnak megfelelő összeget, legfeljebb azonban a 

vállalati összegnek a mindenkori törvényes rendelkezések szerint megállapított részét az 

Országos Társadalombiztosító Intézetre, /a Magánalkalmazottak Biztosító Intézetére, a Magyar 

Hajózási Betegségi Biztosító Intézetre az elszámolás idejéig fennálló tartozásom 

kiegyenlítésére engedményezem s feljogosítom a megrendelőt, hogy a vállalati összeg 

egynegyed részét minden esedékes részletből közvetlenül az illetékes biztosító intézetnek 

/intézeteknek /utalja át. 

18. Ha a megrendelő esedékes járandóságaimat a lejárattól számított 8 napon belül fizeti, a 

kérdéses összegből …………… azaz ……………….% engedményt adok. 

19. Ajánlatomnak kiegészítő részét alkotják a versenytárgyalási hirdetményben /az ajánlati 

felhívásban és mellékletiben foglalt feltételek, továbbá az általános, részletes és különleges 

feltételek, ……………………………………………………...................................................... 

………………………………………………………………………….., amelyeknek tartalmát 

ismerem és magamra kötelezőül elfogadom. 

20. Az árukért /a munkálatokért …………………………………….-ig vállalok 

szavatosságot. 

21. A szállítandó cikkeket és azok anyagát az alább /a csatolt jegyzékben felsorolt 

gyárakból, ipartelepekről, termelőktől fogom beszerezni. ……………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………... 



Az áruk közül csak külföldről szerezhető be: 

…………………………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………... 

22. Csak munkálatoknál: a teljesítendő munkákat saját hazai gyáramban, műhelyemben, 

vállalatomban alkalmazott hazai munkaerők igénybevételével az alább /a csatolt jegyzékben 

felsorolt hazai iparosok, gyárosok útján fogom teljesíteni: ……………………………………. 

…………………………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………... 

A munkálatokhoz szükséges anyagokat a csatolt jegyzékben /az alább felsorolt gyárosoktól, 

iparosoktól termelőktől fogom beszerezni: …………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………... 

23. Alvállalkozóimul ……………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………... 

…………………………………………………………………………………………………... 

önálló iparosokat fogom alkalmazni. Feljogosítom a hivatalt, hogy a nevezett alvállalkozók és 

alkalmazottaim igazolt járandóságait a saját követelésem terhére kifizethesse. 

 

………………………. 19… évi …………hó …………..n. 

Előttünk: 

 

Tanú 

Tanú. 

 

 

 

 



V e r s e n y t á r g y a l á s i   h i r d e t m é n y. 

 

1. A bátai uj rom. kath. templom építésére a Vallás és Közokt. Minisztérium szállításra 

/munkálatra nyilvános versenytárgyalást hirdet /zártkörű versenytárgyalást tart. A közszállítás 

költségei szabályszerűen biztosítva vannak /nincsenek. 

2. Ez a közszállítás a Közszállítási Szabályzat 51. §-a értelmében kisiparosok, 

kisiparosok szövetkezete, alkalmi egyesülése, szállítócsoportja részére van fenntartva, másnak 

csak akkor lehet odaítélni,ha elfogadható kisipari ajánlat nincs. 

3. A szállítás / munka megkezdésének /befejezésének ideje: az épület f. év végéig tető 

alá hozandó és 1939. évig  teljesen befejezendő. 

4. A jótállás időtartama: Két év. 

5. A különböző őstermelési vagy iparág köréhez tartozó cikkekre külön-külön is 

lehet ajánlatot tenni. 

6. Munkálatoknál /építkezéseknél/ az egyes munkákra külön-külön is lehet 

ajánlatot tenni. 

7. Az ajánlatot az ide mellékelt ajánlati minta felhasználásával és a jelen 

hirdetményben/ felhívásban foglaltak értelmében olykép kell szövegezni, hogy az ajánlat és 

mellékletei a szerződés minden adatát és feltételét tartalmazzák. 

8. Az ajánlatokat cégszerű aláírással kell ellátni. Ha az ajánlattevő nem kereskedő, 

úgy saját kezűleg írt ajánlatát tanúzás nélkül, idegen kézzel vagy géppel írt ajánlatát pedig két 

tanúval előttemezve kell aláírni. Ugyanígy kell aláírni az ajánlat esetleges mellékleteit 

/költségvetés, minták, tervek, stb./. 

9. Az ajánlatban kihúzásnak, törlésnek, vakarásnak, beszúrásnak, vagy egyéb 

javításnak nem szabad előfordulnia. Ha az ajánlaton annak benyújtása előtt javításra mégis 

szükség van, ezt az ajánlat végén külön záradékban, a javított tételek tüzetes felsorolása mellett 

ugyanúgy kell aláírni, mint magát az ajánlatot. 

10. A több ívből álló ajánlatot esetleges mellékleteivel /kivéve a bánatpénz letételét 

igazoló okiratot/ együtt zsinórral egybe kell fűzni, a zsinór végét az ajánlat hátlapján 

cégszöveget tartalmazó pecséttel ellátni. 



11. Az aláírt ajánlatokat sértetlen borítékban elhelyezve, pecséttel lezárva a 

megrendelő hivatalnál V. Báthory ucca 12. III. 20. 1938. évi julius hó 11-én déli 12 óráig személyesen, 

vagy posta útján kell benyújtani. Ugyanezen a napon a megrendelő hivatalos helyiségében 

B.pest, V. Báthory ucca 12. III. 20. déli 1. órakor fogják az ajánlatokat felbontani, amikor a magukat 

igazoló ajánlattevők vagy azok meghatalmazással ellátott képviselői jelen lehetnek. 

12. A fentiektől eltérőleg kiállított ajánlat a közszállítás odaítélésénél nem jön 

figyelembe. 

13. Az ajánlat borítékját a következő felirattal kell ellátni: „Ajánlat a bátai uj rk. 

templom építésére.” számú versenytárgyalási hirdetményben /ajánlati felhívásban közölt 

………………………………………………… munkálatra /szállításra. 

14. Bánatpénzül ……….. Pengőt – az ajánlat szerinti értéknek 2%-át – kell az ajánlat 

benyújtásának időpontjáig /1938. évi julius hó 11. napja/ készpénzben vagy egyéb értékekben 

letenni. A bánatpénzül elfogadható értékek /kötvények, kezességi nyilatkozatok, 

garancialevelek, betétkönyvek stb./ felsorolását a 4260/1929. M. E. /R. T. 1174. old./, 

8173/1930. P. M. /R. T. 355. old./ 128.485/1930. P. M. /R. T. 1057. old./ és a 21176/1933 P. 

M. számú /R. T. 1315. old./ rendeletek tartalmazzák. 

Törvényhatóságok és községeknél bánatpénzül legfeljebb 15.000 pengő erejéig 

elfogadhatók. 

a. Az illető törvényhatóság vagy község pénzeinek elhelyezésére törvényszerűleg 

kijelölt hazai pénzintézetek betétkönyvei is, feltéve, hogy az illető pénzintézet igazgatósága a 

/vezetett betétkönyvre/ záradékban kijelenti, hogy a könyvben levő betétösszegre nézve 

kielégítési igényt nem emel és tudomásul veszi, hogy ez összeg bánatpénzül szolgál az illető 

hatósággal szemben, melynek beleegyezése nélkül ki nem fizethető; 

b. azoknak a hazai pénzintézeteknek az értékpapírjai, amelyeket a 

pénzügyminiszter biztosítékképesnek elismert. 

15. Állami megrendelésekkel kapcsolatban a készpénzből álló bánatpénzt a m. kir. 

postatakarékpénztárnál vezetett …………. számú …………………… elnevezésű letétszámla 

javára kell befizetni. A nem készpénzből álló bánatpénzt Budapesten a postatakarékpénztárnál 

/vidéken a pénzügyi igazgatóság székhelyén lévő adóhivatalnál kell letétbe helyezni. A 

befizetési elismervényt, illetve a letéti nyugtát az ajánlathoz kell csatolni. Az Országos 

Társadalombiztosító Intézet és a Magánalkalmazottak Biztosító Intézete megrendeléseivel 



kapcsolatban a bánatpénzt az intézet pénztáránál, illetőleg az intézet helyi szerve pénztáránál is 

be lehet fizetni, vagy letétbe helyezni. Törvényhatóságok és községek, valamint azok intézetei, 

intézményei, vállalatai és üzemei megrendeléseivel kapcsolatban a bánatpénzt a 

………………….. /megjelölendő/ pénztárnál kell letenni. Pénzt vagy értéket az ajánlathoz 

csatolni nem szabad. 

16. A készpénzben letett bánatpénz után a megrendelő hivatal csak az odaítéléstől 

számított egy hónap elteltétől kezdve a Magyar Nemzeti Bank váltóleszámitolási kamatlábának 

megfelelő kamatot, a kezességi nyilatkozatban letett bánatpénz után pedig a kezesség 

vállalásáért ugyancsak az odaítéléstől számított egy hónap után a pénzintézetnek ettől az időtől 

fogva járó költségtérítést fizet. 

17. A készpénzben letett bánatpénzt a fentebb meghatározott értékekkel bármikor ki 

lehet cserélni. A vállalkozó kérelmére a megrendelő hivatal az értékpapírok esedékes 

kamatszelvényeit kiadni, a betétkönyvekben elhelyezett összegeknek esedékes kamatait pedig 

a vállalkozó költségére felvenni és a vállalkozónak kifizetni köteles, feltéve, hogy a letét letiltva 

nincs. 

18. Hasonló árura kötött előző szerződés kapcsán készpénzben vagy értékpapírban 

letett biztosíték bánatpénzül leköthető, ha az előző szerződés teljesítésének biztosítására a 

biztosíték egész összege már nem szükséges. 

19. Ha a közszállítás értéke vagy évi értéke egyazon őstermelési vagy iparág köréhez 

tartozó cikkben vagy munkanemben 15.000 Pengőt vagy a bánatpénz 300 pengőt meg nem 

halad, bánatpénzt nem köteles letenni a saját szakmájában vállalkozó: 

a. kisiparos, kisiparosok szövetkezete, alkalmi egyesülése és szállítócsoportja, 

háziiparos, háziiparosok egyesülete és jótékony intézet /árvaház, vakok, hadirokkantak intézete, 

foglalkoztató telepe stb./ 

b. mezőgazda és erdőbirtokos, 

c. bánatpénzt nem köteles továbbá letenni a közszállítás értékére tekintet nélkül az 

1923.XI. t. c.  1 §-ában említett és saját szakmájában vállalkozó földmunkás szövetkezet 

/1923.XI. t. c. 5.§./ 

20. A bánatpénzt a megrendelő hivatal még az odaítélés előtt visszautalja, ha az 

ajánlattevő ajánlatában ezt kifejezetten kéri arra az esetre, ha ajánlata nem lesz a három 



elsősorban figyelembe jöhető ajánlat között. A bánatpénz visszautalása esetén az ajánlattevő a 

közszállítás odaítélésére nem tarthat igényt. 

21. Az ajánlati minta, a feltételek, tervek, költségvetési űrlap, rajzok és áruminták a 

megrendelő helyiségében B.pest V. Báthory ucca 12. III. 20. a hivatalos órák alatt megtekinthetők 

és díjtalanul/ 12 P. áron megszerezhetők. Ha a közszállítás vállalati összege vagy egy bizonyos 

munkanemre eső vállalati összeg a 15.000 P. összeget nem haladja meg, kisiparosok e 

kiadványokat díjtalanul kapják meg. 

22. Az ajánlattevők a végleges döntés megtörténtéig /Közszállítási szabályzat 44. §./ 

kötelezettségben maradnak. Kivételesen visszavonható az ajánlat, ha a Közszállítási Szabályzat 

63. §-ában felsorolt terhek az ajánlat benyújtása után emelkedtek. A hivatal az ajánlatok között 

az árakra tekintet nélkül szabadon választ. 

23. Ha az ajánlattevő bejegyzett cég, csatolnia kell a cégjegyzésre vonatkozó adatok 

/cégszöveg, cégjegyzés/ igazolására szolgáló okiratokat. Szállításoknál és munkálatoknál: az 

ajánlattevőnek iparjogosítványát egyszerű /a megrendelő hivatal felhívására hiteles/ 

másolatban is csatolnia kell. Kisiparosok ipartestületük bizonyítványával is igazolhatják, hogy 

jogosultak annak a munkának elvégzésére, amelyre ajánlatot tettek. Magasépítésnél az az 

ajánlattevő, aki az építés végrehajtására jogosító iparjogosítvánnyal nem rendelkezik, köteles 

azt az iparjogosítvánnyal rendelkező önálló iparost megnevezni, aki az illető munkát tényleg 

végre fogja hajtani. Az ajánlathoz csatolni kell az illető iparos iparjogosítványát egyszerű 

másolatba és az illető munka elvállalására vonatkozó saját kezűleg aláírt nyilatkozatát. 

24. Ha a fővállalkozó tesz ajánlatot, köteles megnevezni az alvállalkozókat, akiket 

a közszállításnál alkalmazni óhajt s köteles bemutatni ezeknek a rájuk bízott munka 

elvállalására vonatkozó nyilatkozatait. /Közszállítási Szabályzat 50. §. /2/ bek. 2. pont/ 

Alvállalkozókul csakis önálló iparosokat nevezhet meg.  

25. Az ajánlattevő köteles ajánlatához társadalombiztosítási /Országos 

Társadalombiztosító Intézettel, a Magánalkalmazottak Biztosító Intézetével stb. szemben 

fennálló/ tartozásairól olyan kimutatást csatolni, amely igazolja, hogy a versenytárgyalási 

hirdetmény lejártát megelőző 6 hónapnál régebben esedékessé vált betegségi-, öregségi-, 

balesetbiztosítási járulékkal stb. nem tartozik vagy ajánlatában odaítélés esetére a vállalati 

összeg kifizetéséig fennálló tartozása erejéig a vállalati összegnek a mindenkori törvényes 

rendelkezések szerint megállapított részéig terjedhető összeget köteles a biztosító intézetre 



engedélyezni és a megrendelő hivatalt feljogosítani, hogy az engedményezett összeget minden 

esedékes részletből közvetlenül az illetékes biztosító intézetnek utalja át. 

26. Munkálatoknál: az ajánlattevő köteles ajánlatában megjelölni a legkisebb 

munkabéreket, melyeket a vállalati összeg 20%-ig terjedhető kötbér terhe mellett munkásainak 

fizetni fog. 

27. A közszállítás megosztott kiadása esetére: a megrendelő hivatal a szállítást 

/munkálatot esetleg /mindenesetre megosztva fogja kiadni. Ajánlatot csak az egész mennyiség 

szállítására /részmennyiség szállítására vagy a munkálat egy részére is lehet tenni. 

28. A vállalkozó, aki több cikkre vagy munkanemre tesz ajánlatot, köteles 

nyilatkozni, vajjon egyes cikkekre vagy munkanemekre vonatkozó megbízást is vállal-e. 

29. Azok az ajánlattevők, akik közszállítást már teljesítettek, kötelesek ezt 

ajánlatukban a megrendelő megnevezésével a szállítás vagy munkálat mineműsége, értéke és a 

teljesítés ideje megjelölésével megemlíteni. Akik több éven át nagyszámú közszállítást 

teljesítettek, csak az utolsó két évben teljesített szállításaikat vagy munkáikat sorolják fel, de 

jelöljék meg a még folyamatban levőket. 

30. A nyertes ajánlattevő a biztosítékot a hozzá intézett felhívás vételétől számított 

8 nap alatt köteles letenni. Jogában áll bánatpénzét, ha ez kiegészíthető, biztosítékul a vállalati 

összeg 5, azaz öt %-ára kiegészíteni. Ha ezt elmulasztja, a közszállításra való minden igényét és 

bánatpénzét elveszti. 

31. Ha a biztosíték 750 Pengőnél kevesebb, vagy ha a vállalati összeg 15.000 Pengőt 

nem halad meg, szakmabeli kisiparos, kisiparosok szövetkezete, alkalmi egyesülése és 

szállítócsoportja, háziiparos, háziiparosok egyesülete, jótékony intézet /árvaház, vakok, 

hadirokkantak foglalkoztató telepe stb./ erdőbirtokos vagy mezőgazda vállalkozónak a 

biztosíték letételét el lehet engedni. Ugyane vállalkozók részére, ha a biztosíték 750 Pengőnél 

több, de 2.500 Pengőnél kevesebb, meg lehet engedni, hogy azt járandóságukból való levonás 

útján tehessék le. Ily esetben a bánatpénzt kiadni vagy a vállalkozó részére kifizetést teljesíteni 

addig nem lehet, míg a kikötött biztosítékot a teljesített szállítás vagy munkálat ellenértékéből 

teljes egészében le nem vonták. Ugyanezt kellően indokolt kérelemre meg lehet engedni 2.500 

Pengőnél nagyobb összegű biztosíték esetében is a kisiparos, kisiparosok szövetkezete, alkalmi 

egyesülése és szállító csoportja, mezőgadasági szövetkezet vagy háziipari egyesület részére. Az 

1923. XI. t. c. 1. §-ában említett földmunkás szövetkezetek biztosíték letételére ugyane törvény 

5. §. /1/ és /3/ bekezdésének rendelkezései az irányadók. 



32. A biztosíték letételének módja, a biztosíték kamatozása, a készpénz 

helyettesítése, a kamatszelvények kiadása s a régi biztosíték felhasználása tekintetében a 

bánatpénznél mondottak megfelelő alkalmazást nyernek. 

33. A kisiparosokat, vitézeket, hadirokkantakat stb. illető kedvezmények 

felsorolását a Közszállítási Szabályzat 51. §-a tartalmazza. 

34. E kedvezményekre való igényt a következőképpen kell igazolni: 

 a kisipari kedvezményre való igényt az illetékes ipartestület 

bizonyítványával. Aki ipartestület kötelékébe nem tartozik, annak városokban 

az elsőfokú iparhatóság, községekben a községi elöljáróság bizonyítványát kell 

becsatolnia; 

 a helyi ipar előnyére vonatkozó igényt annak, aki a Szabályzat 

szempontjából kisiparosnak tekintendő, az 1. pontban megjelölt módon, másnak, 

ha ipartestület kötelékébe tartozik, az ipartestület bizonyítványával, ha 

ipartestületi kötelékben nem tartozik, városokban az elsőfokú iparhatóság – 

őstermelőnek az elsőfokú közigazgatási hatóság – községekben a községi 

elöljáróság bizonyítványával kell igazolnia; 

 a vitézi kedvezményre való igény igazolására a Vitézi Rend illetékes 

szervének igazolványa, a hadirokkant kedvezményre való igény igazolására a 

hadigondozási igazolvány szolgál; 

 a földmunkás vállalkozó szövetkezeteknek a kedvezményre való igényét 

a cégjegyzés igazolja; 

 az 51. §. /6/ bekezdésében felsorolt előnyökre való igény igazolása a 

következőképen történik: 

– az 1. és 2. pontok eseteiben a jelen §. 2. pontjában megjelölt 

módon, illetve amikor magyar mérnöki munka eredményének 

igazolásáról van szó, a Budapesti Mérnöki Kamara bizonyítványával,  

– a 3. pont eseteiben az illetékes kereskedelmi és iparkamara 

bizonyítványával;  

– a 4. pont esetében az illetékes kereskedelmi és iparkamara, illetve 

az illetékes mezőgazdasági kamara bizonyítványával;  



– a 6. pont esetében városokban az elsőfokú iparhatóság, 

községekben az elöljáróság bizonyítványával;  

– az 1-5. pont alatt felsorolt okiratokat az ajánlathoz kell csatolni. 

A Közszállítási Szabályzat 51. § /6/ bekezdés 5. pontjában említett 

kedvezmény elnyeré evégett az ajánlatban csak bejelentést kell tenni. 

 

35. A közszállítás elnyerője köteles a Közszállítási Szabályzatnak a hazai 

beszerzésre vonatkozó rendelkezéseit /85-94. §./ az azokban foglalt megtorló intézkedések 

terhe mellett pontosan megtartani. 

36. A fizetések a Közszállítási Szabályzat 80-81. §-ai szerint történnek. 

37. Azt, hogy a vállalati járandóságból a megrendelő hivatal a fizetések alkalmával 

milyen levonásokat eszközölhet, a Közszállítási Szabályzat 80-81. §-a állapítja meg. 

38. A vállalkozó ajánlatában köteles nyilatkozni aziránt, hogy esedékes 

járandóságainak a lejárattól 8 napon belül való lefizetése esetében hány százalék engedményt 

ad. 

39. Nyilatkozni köteles arra nézve is, hogy ellene csődön kívüli kényszeregyezségi-

, vagy csődeljárás, vagy bűncselekmény miatt kizáró ok /Közszállítási Szabályzat 46. §. 1. bek. 

13. és 16. pontja/ nem forog fenn. 

40. A szerződési illetéket a vonatkozó pénzügyi szabályok szerint kell leróni. 

 

 

…………………, 19…… évi …………………… hó …….. –n 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



Válasz 1938. I. 3-án kelt levelemre. 

Érk. I. 9. 

 

+ 

K e d v e s   J e n ő   B a r á t o m! 

 

Folyó évi január 3-án kelt szíves sorait igen köszönöm. Mindkét híre őszinte örömöt 

szerzett nekem. 

Boldog vagyok, hogy a bátai Szentvér templom építését rövidesen megkezdik. Mindig 

szívesen gondoltam a felemelő tervre és a lelkem mélyéből kívántam annak mielőbbi 

megvalósítását. 

Hasonló örömmel fogadtam a Bátán működő egyházközségi nővérek munkájára 

vonatkozó adatokat is, melyeket az ő javukra fel fogunk használni. Pro és kontra sokat mondtak 

már róluk, az Ön közlései mindenesetre értékesebbek. 

Isten velük! Szeretettel üdvözli és imáit kéri 

 

K  a l o c s a, 1938. január 5. 

 

Krisztusban testvére 

 

 

 

Dr. Mosonyi Dénes 

praelatus, nagyprépost. 

 

 

Főtisztelendő F á j t h   J e n ő   ú r n a k   plébános 

Báta. 

Tolna megye. 



TOLNA VÁRMEGYE MÚZEUMA 
— 

MUSEUM DES KOMITATES TOLNA 

Szekszárd, 1938. január 14. 

 

 

 

Kedves Plébános Úr! 

 

Mindenekelőtt bocsánatot kérek hosszú hallgatásomért, de az egyesület és a múzeum 

ügyei annyira lefoglaltak az utóbbi időben, – az egyesület átköltözött más helyiségbe – hogy 

alig maradt valami kis időm. 

Most itt van nálam Máté s így nem akarom elmulasztani az alkalmat és megírom a 

legfontosabbakat. 

A bátai ásatás helyszínrajza elkészült. Egy példányt már most küldök, de mihelyt több 

másolatot is tudok csinálni, küldök majd még néhány darabot. Ha meg méltóztatik mutatni ezt 

a példányt a Püspök Úrnak, azt hiszem, ki fog tűnni ebből is, hogy mit is találtunk. A részletes 

leírás most van munka alatt, rövidesen azzal is elkészülök. Előbb azonban szeretném a kint levő 

köveket mégegyszer lefényképezni, amiért is a napokban ki kell utaznom feltétlenül. 

Az üvegleletek feldolgozásával elkészültem. – A két serleg 1510 és 1520 között készült 

Magyarországon. Mindkettő csak emlékeztet részleteiben német és olasz darabokra, pontos 

megfelelőik Magyarországon kívül azonban nincsenek. Anyaguk határozottan magyarországi, 

alakjuk pedig szintén itteni formaelődökre megy vissza. – Rademacher szerint /az üvegek 

legjobb ismerője,/ két bátai poharunk a legszebb, és legfontosabb magyarországi középkori 

darab.  

A templomnak és a kolostornak még hiányzó részeit az útépítéssel kapcsolatban még 

tisztázni akarom. Anyagi fedezet biztosan lesz rá. – A munka megkezdése előtt egyébként 

lehozok még valakit a Műemlékek Orsz. Bizottsága részéről. – Bővebbet erről a kérdésről 

élőszóval. 

Hímző és szövőtanfolyamunk egy kissé megakadt, de 24-e körül valamelyik alkalmas 

napon biztosan megkezdjük. Maga a minisztérium is lassan kezelte az ügyet, de a legnagyobb 

baj a tanfolyam vezető asszony körül volt. Most egy székely szövőasszonyt kapunk, aki a 



bátaiakat még a gyapjúszövésre is meg fogja tanítani. A háziipari felügyelőség különben a 

napokban 2 drb. szövőszéket fog küldeni a községi elöljáróság címére. 

Jövő héten ezzel kapcsolatban is ki kell hogy jöjjek, a napot azonban még nem tudom, 

mert ha lehet az Államépítészeti Hivatal egyik kiszállásával akarom egybekötni a dolgot. – A 

kőfaragványokat ugyancsak el fogom rendezni abból az alkalomból. 

A viszontlátásig szívélyes üdvözlettel 

vagyok őszinte híve 

Csalogovits József 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



J e g y z ő k ö n y v. 

 

Felvétetett Bátán 1937. okt. hó 24-én 1938. jún. 30-án a bátai r. k. egyházközség képviselő 

testületi ülésén. 

Jelen vannak: Fájth Jenő plébános, egyhk. elnök, Horváth Mihály, Pápa Imre, Balogh 

József, Szabó Péter, Sávics István, K. Tóth István, László Péter, B. Sümegi József, Sümegi 

Mihály, Vörös Mihály, Pirisa Pál, Sükösdi Ferenc, Lukács István képviselők és Hamberger 

József ig. tanító egyhk. jegyző. 

Nem jelent meg: Katona János, Pirisa József, Sábián Sándor, Varga János, Sümegi 

József, Czita János és Tarr Mihály képviselők. 

T Á R G Y: 

Báta község képviselő testületének határozata a templomhely új templom helyének 

kibővítésére szolgáló ingatlan megvétele és ajándék címén való átadása tárgyában és a III. sorsz. 

iskola melletti 147 öl területek a róm. kath. egyházközség részére megvételre felajánlása tárgyában. 

Elnök az ülést megnyitja, megállapítja, hogy a képviselők határozatképes számban 

jelentek meg. A jegyzőkönyv hitelesítésére kijelöli Sávics István és Szabó Péter K. Tóth István 

és Sükösdi Ferenc képviselőket. 

Elnök felolvassa Báta község képviselő testületének 1937. aug. hó 29-én tartott 

rendkívüli közgyűlésének határozatát, mely a régi vásártéri 86/2, 87/2 és 88/2 hrsz. ingatlanok 

eladásáról és a klastrom hegyen megveendő ingatlanokról intézkedik. 

A határozat így szól: a képviselő testület kimondja, hogy Báta község tulajdonát képező 

és már régen a r. k. hitközség által használt ingatlanok ügyét a következőkép rendezi: 

1. A 86/2 hrsz. ingatlant Gujdovics Péternek, a 87/2 hrsz. ingatlant Soós Mihálynak 

és a 88/2 hrsz. ingatlant a r. k. hitközségnek ölenkint 4 Pengőért eladja. 

2. A befolyt vételáron megvásárolja a 13917/1937 sz. alispáni rendelet értelmében 

a bátai apátság helyén létesítendő új templom építéséhez még szükséges területeket és azokat 

átadja teljesen díjmentesen a r. k. egyházközségnek templomépítés céljára. 

3. (…………………………………………… )? 

 



4. Fenti területek átadása úgy tekintendő, mintha azokat a község most ajándékozná 

az egyházközségnek templomépítés céljára. 

Az egyházközségi képviselő testület határozatilag kimondja, hogy a 88/2 hrsz. ingatlant 

4 pengős  ölenkinti vételárban megveszi a községtől. – Köszönettel tudomásul veszi, hogy a 

86/2 és 87/2 hrsz. parcellákat a község eladja, s a befolyó vételárból az új templom helyéhez 

még szükséges területet még megvásárolja, s azt ajándék címén a templom részére átadja. 

K. m. f. t. 

 

Hamberger József 

egyhk. jegyző 

Hitelesítők: 

Szabó Péter 

Sávics István 

Fájth Jenő 

plébános, egyhk. elnök 

P. H. 

 

 

Ezen jegyzőkönyv 1937. évi október 25-től 1937. november hó 10-ig 15 napig 

közszemlére volt kitéve. Ellene a törvénye határidőn belöl fellebbezés nem adatott be. 

 

Báta, 1937. évi november hó 10-én 

 

Hamberger József 

egyhk. jegyző 

P. H. Fájth Jenő 

plébános, egyhk. jegyző 

 



Jegyzőkönyv 

 

Felvétetett Bátán, 1938. évi január hó 30-án a bátai róm. kath. egyházközség képviselő 

testületének gyűlésén. 

Jelen vannak: Fájth Jenő plébános-elnök, Hamberger József ig. tanító, Gacsályi László 

tanító-jegyző, továbbá Pápa Imre, Balogh József, László Péter, P. Sümegi József, Sávics István, 

K. Tóth István, B. Tóth Mihály, Zsinkó János, Tarr János, Szabó Péter, B. Sümegi József, Tarr 

Mihály, Vörös Mihály, Lukács István, Katona János, Sábián Sándor, Vitéz Dancs Ignác és 

Sükösdi Ferenc képviselők. 

Hiányzik: D. Horváth Mihály és Decsi Imre. 

Tárgy: „Báta Község képviselőtestületének határozata az új templom helyének 

kibővítésére szolgáló ingatlan megvétele és ajándék címén való átadása és a III. sorsz. iskola 

melletti területnek a róm. kath. egyházközség részére megvétele felajánlása tárgyában.” 

Elnök az ülést megnyitja, megállapítja, hogy a képviselők határozatképes számban 

jelentek meg. A jegyzőkönyv hitelesítésére K. Tóth István és Sükösdi Ferenc képviselőket jelöli 

ki.  

Elnök felolvassa Báta község képviselő testületének 1937. augusztus hó 29-én tartott 

rendkívüli közgyűlésének határozatát, mely a régi vásártér 86/2, 87/2, 88/2 hrsz. ingatlanok 

eladásáról és a klastromhegyen megveendő ingatlanokról intézkedik. 

A határozat így szól: a képviselő testület kimondja, hogy Báta község tulajdonát képező 

és már régen a róm. kath. hitközség által használt ingatlanok ügyét a következőképpen rendezi: 

A 86/2 hrsz. ingatlant Gujdovics Péternek, a 87/2 hrsz. ingatlant Soós Mihálynak és a 

88/2 hrsz. ingatlant róm. kath. hitközségnek ölenkint 4 P-ért eladja. 

A befolyt vételáron megvásárolja az 13917/1937 számú alispáni rendelet értelmében a 

bátai apátság helyén létesítendő új templom építéséhez még szükséges területeket és azokat 

átadja teljesen díjmentesen a róm. kath. egyházközségnek templomépítés céljára. A fenti 

területek átadása úgy tekintendő, mintha azokat a község most ajándékozná az 

egyházközségnek templomépítés céljára. 

Elnök előadja, hogy Báta község a határozatot végrehajtotta, az új templom céljára szánt 

ingatlanokat megvette, az iskola melletti területet az egyházközségnek átadta. 



Bemutatja és ismerteti az egyházközség nevében az eladókkal kötött adásvevési 

szerződéseket. 

Az új templom helyének bővítésére szolgának a következő ingatlanok: özv. Sütő 

Mihálynétól megvett 307 öl 450 P. értékben, Mózes Mihály – Cs. Markótól megvett 207 öl 

270 P. értékben, Babos Józsefnétől megvett 251 öl 251 P. értékben, Mózes Mátyástól megvett 

207 öl 207 P. értékben, Mózes Istvántól 139 öl 139 P. értékben, Mózes Józseftől megvett 

242 öl 363 P. értékben, Mózes Mihálytól megvett 59 öl 89 P. értékben, Pirisa Imrétől 

megvett 106 öl 106 P. értékben. 

E területeket Báta község a 86/2 hrsz. ingatlanok árából fizette ki, s a róm. kath. 

egyházközségnek ajándékozza az új templom céljára. 

A III. sorsz. iskola melletti 88/2 hrsz. 147 öl ingatlant, melyet az egyházközség eddig 

az iskolaudvar és kert céljára használt 588 P. árban eladta Báta község az egyházközségnek. Ez 

összeget szintén a templom bővítésére fordította a község. 

Elnök előadja javaslatát: mondja ki az egyházközségi képviselő testület, hogy Báta 

község határozata értelmében az új templom céljára adott ingatlant köszönettel fogadja, az 

iskola céljára megveszi a 88/2 hrsz. 147 öl területet 588 P. értékben s az ezen ingatlanokra 

vonatkozó adásvételi szerződéseket elfogadja és a Főtisztelendő Egyházmegyei Hatóság elé 

terjeszti jóváhagyás végett. 

Elrendeli a névszerinti szavazást. 

Igennel szavaztak: Fájth Jenő plébános-elnök, Hamberger József ig. tanító. Pápa Imre, 

Balogh József, László Péter, P. Sümegi József, Sávics István, K. Tóth István, B. Tóth Mihály, 

Zsinkó János, Tarr János, Szabó Péter, B. Sümegi József, Tarr Mihály, Vörös Mihály, Lukács 

István, Katona János, Sábián Sándor, vitéz Dancs Ignác és Sükösdi Ferenc képviselők. 

Nemmel nem szavazott senki! 

 

Határozat. 

Az egyházközség képviselő testülete névszerint való szavazással határozza, hogy Báta 

község képviselőtestületének határozata értelmében az új templom céljára adott ingatlant 

köszönettel elfogadja, az iskola céljára megveszi a 88/2 hrsz. 147 öl területet 588 P. értékben, 



s az ezen ingatlanokra vonatkozó szerződéseket elfogadja, és a főtisztelendő Egyházmegyei 

Hatóság elé terjeszti jóváhagyás végett. 

Több tárgy nem lévén, elnök a gyűlést bezárja. 

 

K. m. f. t. 

 

Gacsályi László 

egyhk. jegyző 

K. Tóth István 

Sükösdi Ferenc 

hitelesítők 

Fájth Jenő 

plébános, egyhk. elnök 

P. H. 

 

 

 

Ezen jegyzőkönyv 1938. évi február hó 1-től 1938. évi február hó 9-ig 8 napi 

közszemlére ki volt téve. Ellene a törvényes határidőn belül fellebbezés nem adatott be. 

 

Gacsályi László 

egyhk. -jegyző 
P. H. Fájth Jenő 

plébános, -egyhk. elnök 

 

 

 

 



B á t a, 1938. évi február hó 9-én. 

1141/1938. isk. sz. 

J ó v á h a g y o m. 

Pécs, 1938. március 14. 

 

 

 

 

 

 

 

Dr. Hanny Ferenc  

püspöki ált. helynök 

 

 

 

 

 

 

 

 



Jegyzőkönyv 

 

Felvétetett Bátán, 1938. évi január hó 30-án a bátai róm. kath. egyházközség képviselő 

testületének ülésén. 

Jelen vannak: Fájth Jenő plébános-elnök, Hamberger József ig. tanító-jegyző, továbbá 

Pápa Imre, Balogh József, Szántó Péter, P. Sümegi József, Sávics István, K. Tóth István, B. 

Tóth Mihály, Zsinkó János, Tarr János, Szabó Péter, B. Sümegi József, Tarr Mihály, Vörös 

Mihály, Lukács István, Katona János, Sábián Sándor, Vitéz Dancs Ignác és Sükösdi Ferenc 

képviselők. 

Hiányzik: D. Horváth Mihály és Decsi Imre. 

Tárgy: 

1. A képviselő testület új tagjainak eskütétele. 

2. Az egyháztanács: a tisztviselők és a bizottságok megválasztása. 

3. Indítványok. 

Elnök megállapítja, hogy az egyházközségi képviselők két tag kivételével megjelentek, 

s így az ülés határozatképes. A jegyzőkönyv hitelesítésére K. Tóth István és Sükösdi Ferenc 

képviselőket jelöli ki. 

Elnök ezután melegen üdvözli a megjelent képviselőket, s arra kéri őket, hogy az 

egyházközség és iskola ügyeit mindenkor szeretettel és megértéssel karolják fel. 

Működésükben ne engedjék magukat befolyásolni az utcán elhangzó felelőtlen beszédek által, 

hanem nyíltan és őszintén tárják fel a véleményüket a gyűlések alatt, ahol minden ügy, mely a 

képviselő testület hatáskörébe tartozik, megtárgyalható. Bizalmat és teljes őszinteséget kér 

személye iránt is, hogy annál jobban és eredményesebben munkálkodhasson azon kitűzött célok 

elérésében, melyek a hitközség vallási, erkölcsi és anyagi javát akarják előmozdítani. 

1. Elnök ezután felszólítja az újonnan megválasztott képviselőket, hogy tegyék le az 

esküt, ami nyomban meg is történt. 

Esküt tettek: vitéz Dancs Ignác, Zsinkó János, B. Tóth Mihály, Tarr János és P. Sümegi 

József képviselők. 

Esküt nem tettek: Decsi Imre és D. Horváth Mihály képviselők. 



2. Elnök ezután elrendeli nyílt szavazással a tisztviselők és az egyháztanács 

megválasztását. Egyben pedig közli, hogy Hamberger József ig. tanító, ki számos éven át, mint 

jegyző működött, ezen tisztségről lemondott és a jövőben nem óhajtja vállalni azt. Kéri a 

gyűlést, hogy eddigi odaadó munkásságát jegyzőkönyvben örökítse meg. 

A nyílt szavazás eredménye szerint: 

Világi elnök: K. Tóth István, 

jegyző: Gacsályi László tanító, 

gondnok: Sükösdi Ferenc, 

pénztáros: Tarr János. 

Tanácstagok: László Péter, Sávics István, Szabó Péter, Pápa Imre és vitéz Dancs Ignác 

Számvizsgálók: Zsinkó János és vitéz Dancs Ignác. 

Felszólamlási bizottság: Szabó Péter, B. Tóth Mihály, P. Sümegi József, Balogh József 

és Lukács István, a választók névjegyzékének kiigazítására, mint bizottság: 

Tarr Mihály, Sábián Sándor és Vörös Mihály képviselők választattak meg. 

Elnök ezután kihirdeti a választás eredményét, s közli, hogy ezen választás eredménye 

a Főtisztelendő Hatósághoz felterjesztendő.  

Több tárgy nem lévén, elnök a gyűlést bezárja. 

 

K. m. f. t. 

 

Gacsályi László 

jegyző 

K. Tóth István 

Sükösdi Ferenc 

hitelesítők 

Fájth Jenő 

plébános-elnök 

P. H. 

 

 

 

 



Ezen jegyzőkönyv 1938. évi február hó i-től 1938. évi február hó 9-ig 8 napi 

közszemlére ki volt téve. Ellene a törvényes határidőn belül fellebbezés nem adatott be. 

 

Gacsályi László 

egyhk. -jegyző 
P. H. Fájth Jenő 

plébános, egyhk. elnök 

 

 

B á t a, 1938. évi február hó 9-én. 

 

 

 

ad 291/1938. szám. 

 

J ó v á h a g y o m. 

 

Pécs, 1938. február 16. 

 

 

Dr. Hanny Ferenc  

püspöki ált. helynök 

 

 

 



Tolna vármegye alispánja. 

Szám: 2291/1938. 

 

H i r d e t m é n y. 

 

Közhírré teszem, hogy Báta községben levő Vaxer köz és a hegyen létesítendő 

templomhoz vezető közút és gyalogjáró kiépítésére vonatkozó műszaki tervnek és 

költségvetésnek 1938. február hó 7-től kezdve 1938. évi február hó 21 napjáig bezárólag a 

szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatalnál közszemlére tételét elrendeltem és az 1890. I. t. c. 

56-59. §-aiban előírt s az építkezést megelőző közigazgatási bejárást 1938. évi február hó 22. 

napjának d. e. 10 órájára kitűztem. Az összejövetel helyéül Báta községházát jelöltem ki. 

Felhívom az összes érdekelteket, hogy az építkezési munkálat elleni esetleges 

észrevételeiket és kifogásaikat akár a közszemlére tétel ideje alatt írásban, akár pedig helyszíni 

tárgyaláson élőszóval annál is inkább adják elő, mivel ellenkező esetben az építést engedélyező 

határozatot további meghallgatásuk nélkül fogom meghozni. 

 

Szekszárd, 1938. február 5. 

 

Szongott Edvin 

alispán. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tolna vármegye alispánja. 

Szám: 2291/1938. 

 

Tárgy: A szekszárdi m. kir. államépítészeti 

hivatal 723/1938. számú előterjesztése a bátai 

Vaxer köz és a hegyen létesítendő 

templomhoz vezető út és gyalogjáró kiépítése 

ügyében a közigazgatási bejárás elrendelése 

iránt. 

 

H a t á r o z a t. 

 

Az 1890. évi I. t. c.  57-59. §-ai alapján a szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatal által 

elkészített műszaki terveknek és költségvetésnek 1938. évi február hó 7-től kezdve 1938. évi 

február hó 21-ig bezárólag az imént megnevezett hivatalnál közszemlére tételét elrendelem s a 

helyszíni tárgyalást pedig 1938. évi február hó 22 napjának d.e. 10 órájára kitűzöm. Az 

összejövetel helyéül Báta községházát jelölöm ki. 

A tárgyalást magam vezetem, netáni akadályoztatásom esetére helyettesítésemmel 

Morvay László vm. tb. főjegyzőt bízom meg, őt a tárgyalásra kirendelem. 

Az ugyanez szám alatt kibocsátott „Hirdetmény”-t Báta község elöljáróságának oly 

felhívással adom ki, hogy azt a közszemlére tétel ideje alatt a község hirdetési tábláján 

függessze ki, azt az esetleges érdekelteknek vétív mellett kézbesítse, s a helyszíni tárgyalásra 

őket hívja meg. Mindezek teljesítését igazoló községi bizonyítványt és a vétíveket a helyszíni 

tárgyalás alkalmával a tárgyalás vezetőjének adja át.  

A helyszíni tárgyalásra a szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatalt s a tervező mérnököt, 

a központi járás főszolgabíráját, a bátai róm. kath. hitközséget, Báta község elöljáróságát és az 

ő útján az érdekelt útmenti birtokosokat meghívom. 

Erről az összes érdekeltet értesítem. 

                 Szekszárd, 1938. február 5 

Szongott Edvin 

alispán 

 

 

 

 



TOLNA VÁRMEGYE MÚZEUMA 
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MUSEUM DES KOMITATES TOLNA 
 
38/1938. sz. 

Szekszárd, 1938. február 26-án. 

 

 

 Főtisztelendő Plebános Úr! 

 

Múltkor, bátai kirándulásunk alkalmával, hallottam a főjegyző úrtól, hogy Bátáról 

kéthetenkint egy szekér jár be Szekszárdra dohányért. Ne méltóztassék rossznéven venni, ha 

most ezzel kapcsolatban egy kéréssel állok elől 

A bátai köveket, mint említettem, szeretném beszállítani Szekszárdra. Annak, hogy a 

kövekből néhány szép, jellemző darabot annakidején a már kész templom múzeuma részére 

letétképen átadjunk, természetesen semmi akadálya sincsen. A beszállítás most a kövek 

fényképezése és pontos elmérése, egyszóval a publikálás miatt lenne fontos. 

Kérésem most abból állna, lenne olyan jó Plebános úr és szólna annak a bizonyos 

embernek, aki kocsival be szokott jönni, hogy mielőtt elindulna, rakjon fel a szekerére annyi 

követ, amennyit könnyen elbír. Ha több fordulóval jönne be az anyag, nem baj. Mindenesetre 

azt hiszem, így menne a dolog még a legkönnyebben. Ha a felrakásnál segítségre van szüksége 

s költségei merülnek fel, azokat a múzeum szívesen vállalja. 

A bátai ásatás publikálásában egy kis változás történt. Mivel túl vagyok terhelve egyéb 

anyaggal, úgy határoztam, hogy a munkát megosztom. A „Tolna vármegye Múltjából” 

sorozatban fogunk hamarosan kijönni, úgy azonban, hogy én csak az ásatási rész megírását és 

a kisebb leleteknek, kerámiáknak, üvegeknek stb. publikálását vállalom. Az építészeti rész 

megírását Gerevich vállalja, az arma Christi táblácskával kapcsolatos dolgokat pedig szeretném 

Szekfű asszisztensnőjével megíratni. /Pontos címét ezúton kérem./ Nagyon szeretném 

természetesen, ha egy rövid történeti bevezető megírására mégiscsak Plebános úr vállalkozna! 

Tegnap végre megkaptam a Műemlékek Orsz. Bizottságától Szalczer Sándor 1900. dec. 

12-én kelt jelentését. Wosinsky és Kammerer ásatásával kapcsolatban az alábbi adatokat 

tartalmazza: 



„Volt itt egy monumentális épület a Klastromhegynek nevezett dombon, a Szt. László 

királyunk által alapított bencés-apátság, mely az egész országban híres volt hajdan, mint 

szentély, ereklyéi, kincsei, búcsújárásai, csodás és történeti eseményei által. Eléggé bőven írnak 

erről régibb krónikáink, történetíróink. Rupp Jakab Magyarorsz. helyrajzi tört. II. 378., Ipolyi 

Arnold, Veresmarty M. élete és munkái II. 574., Fuxhoffer-Czinár, Monasterol. Hung. I. 231., 

Zichy Codex, - Jos. Brüsztle Recensio Univ. cleri divec. 5-Eccles. és mások 

Ezen apátság azonban a gyászos emlékű mohácsi vész alkalmával elpusztult és többé 

helyre nem állíttatott. Romjait a község lakóssai házaik építésére széthordozták. Birtoka a bécsi 

Theresianumba kebeleztetett s ma csak címe adományoztatik. 

Dr. Kammerer Ernő és Wosinsky Mór tudósok az 1899. év őszén ezen hajdani 

apátságnak a föld alatt lévő romjait, alapjait személyes felügyeletük alatt kiásatták, s az apátsági 

épületek rekonstruálhatósága végett a méreteket felvették. Az ásatások alatt kitűnt, hogy már a 

kelták is laktak e helyen, akiket követtek a rómaiak s ezeknek sírjai fölé emelték Szt. László 

építészei a klastromot, amint azt dr. Krammerer Ernő bőven fogja közölni nagy munkájában…” 

Az idézett jelentésben tévedés a kelta adat, - bizonyosan a grafitos agyagú középkori 

osztrák import-kerámiát nézték keltának, - téves a római sírokról szóló adat, - ezeknek csak a 

téglabélelése volt római, a csontvázakon azonban XI. századi hajkarikák, kettőnek szájában 

pedig I. Béla, Szt. László, egynek földjében pedig Nagy Lajos-érem feküdt, - annyi azonban 

mégis kitűnik belőle, hogy közelebbi anyagot a Kammerer-féle hagyatékban kell keresnem. - 

Ez az anyag most Dőry Ferencnél van, tegnap meg is kértem levélben, hogy nézzen utána, 

megvan-e a bátai ásatásra vonatkozó jegyzet és helyszínrajz. Remélem, rövidesen az erre 

vonatkozó választ is megkapom. 

A legutóbbi Bátán töltött pár kellemes óra emléke még mindig él bennem, a finom 

halpaprikást pedig valamennyien emlegetjük! 

Tiszteletteljes üdvözlettel: 

Dr. Csalogovits József 

Nagyságos és Főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő   úrnak 

róm. kath. plebános 

BÁTA 

 



Tolna vármegye alispánjától. 

Szám: 3617/1938 

 

Tárgy: A bátai Vaxer köz és a bátai hegyen létesítendő  

templomhoz vezető gyalogjáró kiépítése. 

 

A bátai Vaxer köz és a bátai hegyen létesítendő templomhoz vezető gyalogjáró 

kiépítését megelőzően 2291/1938. számú határozatom folytán Báta községben 1938. évi 

február hó 22. napján megtartott közigazgatási bejárás eredményéhez képest az 1890. évi I. t. 

c. 60. §-a alapján meghoztam a következő  

v é g h a t á r o z a t o t. 

A bejárás alapjául szolgált terveket a költségvetéssel együtt megállapítom és a terveket 

a kivitelre műszaki szempontból alkalmasaknak minősítem, mégis azonban azzal az eltéréssel, 

hogy a templomhoz vezető téglagyalogjáró 2 méterben tervezett szélességét 1.20 méterben 

állapítom meg s a Vaxer köz kiépítési munkálataihoz dunamenti bányákból származó andezit 

terméskő alkalmazását rendelem el. 

Sümegi János bátai 328. sz. lakos által előterjesztett annak a kérelemnek teljesítését, 

hogy a Vaxer közben tervezett 3 m. kőpálya nagyobb szélességben állítassék elő, mellőzöm. 

Felhívom Báta község elöljáróságát, hogy miután a Vaxer köz kiépítésénél az eredetileg 

tervezett környékbeli bányákból származó terméskő helyett dunamenti bányák andezit 

terméskő anyagának alkalmazását rendeltem el az elöljáróság képviselőinek kérelmére, 

minthogy a két kőanyag közötti árkülönbözet az építési hitelben fedezetet nem talál, a 

többletköltség vállalásának ügyében hozasson a község képviselő testületével határozatot, azt 

nyomban keletkezése után mutassa be hozzám, a kihirdetés megtörténtével pedig terjessze fel 

törvényhatósági jóváhagyásra. Az árkülönbözet mérvére nézve a szekszárdi m. kir. 

államépítészeti hivataltól kérjen tájékoztatást. 

 

Megokolás: 

A templomhoz vezető tégla gyalogjáró szélességének csökkentését azért rendeltem el, 

mert egyrészt az 1.20 m. szélesség megfelelőnek bizonyul, másrészt a tervezett 2 m. szélesség 



kivitelezése lényegesen több földmunka végzését tenné szükségessé, amelynek költségeihez 

viszont a költségvetési hitel fedezetet nem nyújt. 

A Vaxer köz kikövezéséhez szükséges nagyobb szilárdságú kőanyag alkalmazását azért 

rendeltem el, mert azt Báta község képviselői kérték az így előálló többletköltségnek a község 

részéről való viselését kilátásba helyezték. 

A Vaxer köz kőpálya szélességének növelése iránt előterjesztett kérelmet részben 

anyagi okokból, részben pedig azért nem találtam teljesíthetőnek, mert a törvényhatóság 

részéről az utóbbi években végeztetett útépítések során szerzett tapasztalatok szerint a 3 m. 

kőpálya szélesség jóval nagyobb forgalmú igénybevettségű utakon is megfelelőnek bizonyult. 

Egyebekben a terveket változatlanul hagytam, minthogy azok ellen a helyszíni tárgyalás 

során észrevétel fel nem merült. 

E véghatározatom ellen a kézbesítést követő 15 nap alatt a m. kir. kereskedelem és 

közlekedésügyi miniszter úrhoz intézendő és nálam benyújtandó fellebbezésnek van helye. 

Erről 1. a szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatalt, 2. a központi járás főszolgabíráját, 

3. Báta község elöljáróságát, 4. a bátai r. kath. hitközséget értesítem. 

 

Szekszárd, 1938. március 3. 

 

Szongott Edvin 

alispán. 

P. H.  

 

 

 

 

 

 

 



D R .  Ő R F F Y  I M R E 
KIR. KINCSTÁRI FŐTANÁCSOS 

FELSŐHÁZI TAG 

Budapest, 1938. március 7. 
VIII., TREFORT UTCA 2. – TELEFON : 131-399 

 

 Kedves Barátom! 

  

Leveled folytán beszéltem Lechner építész úrral, aki a következőket közölte: 

A terven kisebb változtatásokat rendeltek el. A torony egy kissé karcsúbb lesz, előtte 

árkádszerű kiképzéssel, ami csak előnyére fog válni a templom alakjának. Stolpa államtitkár úr 

a végleges megbízást kiadta, a pénz megvan, a végleges terv e hó végére készen lesz úgy, hogy 

emberi számítás szerint a templom építése júniusban megkezdhető lesz. Őszig tető alá kerül, a 

vakolás a jövő tavaszra marad. 

 

Tisztelő barátod: 

Őrffy  

 

 

 

 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő 

plébános úrnak 

B á t a . 

 



Kölcsönös egyezség. 

 

Mely létrejött egyrészről Sümegi István nős Takaró Erzsébettel bátai lakos, másrészről 

a bátai r. kath. egyházközség nevében Fájth Jenő plébános bátai lakossal. 

1. Sümegi István nős Takaró Erzsébettel bátai lakos kijelenti, miszerint 

hozzájárul ahhoz, hogy a Szilas utcában levő présházának nyugati falát az 

egyházközség lebontassa és az így lebontott falat 1 ½-ed méterrel beljebb tétesse. 

2. A bátai r. kath. egyházközség nevében Fájth Jenő plébános bátai lakos 

kijelenti, hogy vállalja Sümegi István nős Takaró Erzsébettel a fenti présháza 

nyugati falának lebontását és annak 1 ½-ed méterrel való beljebb felépítését. 

3. Sümegi István nős Takaró Erzsébettel bátai lakos kiköti, hogy az 

építendő új falnak legalább 1 méter magasságig téglából kell lennie. A tetőszerkezet 

kifogástalanul állítandó helyre és ahol a faanyag rossz, az újjal pótlandó. A tanyáján 

előforduló minden hiba megfelelően kijavítandó. Fájth Jenő plébános az 

egyházközség nevében kijelenti, hogy a fenti kikötéseket elfogadja. 

4. Végül kijelenti Sümegi István nős Takaró Erzsébettel bátai lakos, hogy a 

tanya falának beljebb vitele folytán kimaradt 1 ½-ed méter területet útépítés céljára 

a róm. kath. egyházközségnek adja át teljesen díjtalanul. 

Ezen egyezség felolvasás után elfogadva aláíratott. 

 

Báta, 1938. március hó 16. 

 

Előttünk: 

vitéz Ónody Géza 

Nyers József 

Fájth Jenő, plébános 

Sümegi István 

 



SZEKSZÁRD-ÚJVÁROSI RÓM. KATH. PLÉBÁNIA HIVATALA. 

 

70/1938. 

 

 

Főtisztelendő Plébánia Hivatal! 

 

A bátai egyházközségi képviselő testület f. évi jan. hó 30-án tartott üléséről felvett jegyzőkönyvet, 

9 drb. adásvételi szerződést 2-2 példányban jóváhagyási záradékkal ellátva tisztelettel megküldöm. 

Felkérem a Ft. Plébános Urat arra, hogy a bemutatott adásvételi szerződéseket a jóváhagyás 

napjától számított 15 nap alatt illetékkiszabás végett a m. kir. adóhivatalnál mutassa be, valamint arra is, 

hogy a kiskorú eladókkal létesített szerződés érvényéhez még az illetékes gyámhatóság jóváhagyását is meg 

kell szerezni.  

 

Szekszárd, 938. márc. 18. 

Mély tisztelettel 

Horváth Károly 

esp. pléb. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tárgy: bátai új templom építése 

102861/1938 

VIII. 2. ügyosztály 

 

Nagymélt. és Főtiszt. Püspök Úr! 

 

Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a bátai új templom kiviteli terveit és 

költségvetését elkészítettem s a […] m. kir. állami építészeti hivataltól nyert értesítés szerint június hó 

folyamán a klastromdombra fel [...]. és elkészül. 

Mielőtt a munka vállalatba adása iránt [...] tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék 

utasítani a bátai r. k. plébánia hivatalt, hogy a múlt évi július 29-én kelt bejelentése szerint addig amit 

gyűjtött 25.153 P. 3 fillért, valamint az […] befolyt hozzájárulási összeget a mellékelt postatakarékpénztári  

csekklapon fizesse be, annak megtörténtét […] jelentse be. Egyben közölje azt is, hogy képes-e a község a 

felajánlott igás napszámokat július és augusztus hónapokban teljesíteni, mivel ezt a versenytárgyalási 

felhívásban fel kell tüntetnem. 

Amint a fentiekre vonatkozó értesítést kézhez vettem, […] fogok az építésre vonatkozó 

versenytárgyalás kiírása iránt. 

 

Bp. 1938. évi május hó 25-én 

A miniszter rendeletéből 
Dr. Huszka Ernő 

miniszteri osztályfőnök. 

 

Megfelelő [...]  és jelentéstétel céljából visszavárólag  
kiadom a bátai Tisztelendő Plébánia Hivatalnak. 

Pécs, 1938. jún. 1.  

Ferenc s. k.  
püspök 



ad 1775/1938. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Tisztelendő Plébános Úr! 

 

Folyó évi június 15-én 110. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán értesítem 

Tisztelendőségedet, hogy a bátai templomépítési költségeire egyidejűleg átutaltam a Mária 

Tereziai Alapítvány címére 13.402 P-t. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1938. június 17. 

 

Tisztelendőségednek  

j ó a k a r ó j a 

+ Ferenc 

püspök. 

 

 

Tisztelendő  

F Á J T H   J E N Ő  Úrnak 

plébános 

B Á T A. 



Pécs, 1938. június 20. 

 

 

 

 

 

ad 765/1938. sz. 

 

 

Főtisztelendő 

P l é b á n i a   H i v a t a l n a k 

B á t a. 

 

Felkérésükre tisztelettel értesítjük, hogy a főtisztelendő Egyházmegyei Hatóság ad 

1775/1938. sz. rendelete alapján a „bátai új templom építésére gyűjtött hozzájárulás” címén a 

„Mária Terézia akadémiai alapítvány, Budapest” 65.315 sz. postatakarékpénztári 

csekkszámlája javára a mai napon 

P 13.402.- azaz Tizenháromezernégyszázkettő pengőt átutalunk. 

 

Teljes tisztelettel 

 

 

 

 

 

Csat: 1. btkv. 

Igen tisztelt Plébános Úr! 



 

Értesülésem szerint községükben templom épül. 

Mivel színes festett mozaik ablak / és kazetta/ tervezéssel foglalkozom, tisztelettel kérem szíves 

értesítését, hogy szándékoznak-e a templomot színes mozaikablakokkal – kazettákkal – ellátni. Ha igen, 

tervpályázatra hívtak-e fel már ezzel foglalkozó művészeket, mert szeretnék a tervpályázaton részt venni én 

is, hivatkozva a Szolnokon épült szt. Lélek templom kazettáira, és színes mozaikablakaira, melyek nagy 

része már el is készült, s értük úgy az Egyházközség, mint a hívek és a sajtó teljes elismerését nyertem. 

Nagyon várva szíves értesítését, s a Jóisten áldását kérve kedves munkájukhoz, vagyok 

igaz tisztelettel. 

Szolnok, 1938. július 1. 

 

Hegedűs Lenke 

tervező iparművész 

Szolnok, VII. Zápor u. 10. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Siklós, 1938. júl. 5. 

 
 

 

Tekintetes  

Plébánia Hivatal 

Báta. 

 

Építendő templomuknál készítendő kőfaragó munkákat óhajtom megpályázni, miért is 

tisztelettel kérem, hogy a jelen levelem vétele után a kőfaragó és szobrász munkákra vonatkozó 

ajánlati kiírást, valamint a feltételeket megküldeni szíveskedjenek. Ezzel járó esetleges 

költségeket kérem utánvételezni. Mellékelve küldök 2 drb. 20 filléres levélbélyeget, 

postaköltségre. Mielőbbi n. b. értesítésüket várom és vagyok 

teljes tisztelettel 

Virág Károly 

 

 

 

 

 

 



104430/1938. szám. 

VIII. ügyosztály 

 

Tárgy: A bátai új r. k. templom építése 

ügyében. 

Mellékletek száma: 0. 

 

Az épülő bátai új templom anyagjainak az építés helyére való fuvarozását az 

Egyházközség magára vállalta. A vállalkozó bejelentése szerint azonban az Egyházközség 

vállalt kötelezettségének nem képes eleget tenni és a fuvarok szolgáltatásában máris fennakadás 

mutatkozik. 

Hogy az építkezés meg ne akadjon, megbíztam Sarló László vállalkozót, hogy a 

fuvarszolgáltatás fennakadása esetén a szükséghez képest az egyházközség terhére fuvarosokat 

fogadjon, s az anyagokat azokkal szállíttassa az építkezés színhelyére. 

A fogadott fuvarok mennyisége és a nekik kifizetett összeg a plébánia hivatal által lesz 

igazolandó s annak költségeit az egyházközségnek előlegezem.  

Felhívom az Egyházközséget, igyekezzék a vállalt fuvarokat a lehetőséghez képest 

kiállítani, hogy az egyházközség minél kevesebb fuvarköltséggel legyen megterhelve. 

Budapest, 1938. évi augusztus hó 16. 

 

 

A kiadvány hiteléül: 

(olvashatatlan aláírás) 

kir. közalap. irodaigazg.h. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Huszka Ernő s. k. 

miniszteri osztályfőnök. 

 

Róm. kath. Egyházközségnek, 

B á t a. 

Érk. 1938. aug. 18. 



157/1938. 

  

 1938. aug. 20-án tartott gyűlésén az egyházk. 

képv. test. köszönetét fejezi ki, hogy a VKM. a 

fogadott fuvarok díját előlegezi és minden 

igyekezetével azon lesz, hogy a bátai hívek a vállalt 

fuvarokat kiállítsák. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M á s o l a t. 



Nagyságos  

S a r l ó   L á s z l ó okl. építészmérnök úrnak 

B u d a p e s t. 

 

Alulírott, mint a bátai templomépítkezés részére készülő kút vállalkozója igazolom, 

hogy a kúthelyreállítási munkálatoknál, 1938. évi augusztus hó 29-től, szeptember hó 3-ig 

terjedő héten, Öntől a következőket vettem igénybe: 

– Jokli Miklós ácssegéd IX. hó 1-én 10 óra 

– Müller János ácssegéd IX. hó 1-én 10 óra 

Összesen: 20 ács óra 

– Lukács Béla napszámos VIII. 30-án 10.5 óra 

VIII. 31-én 10 óra 

IX. hó 1.-én 10.5 óra 

IX . hó 2-án 12 óra 

IX. hó 3-án 12 óra 

– Sávics Mihály napszámos VIII. hó 30-án 10.5 óra 

VIII. hó 31-én 10 óra 

IX. hó 1-én 10.5 óra 

Összesen: 86 napszámos óra. 

– Anyag elhasználva:  

 Gömbfa: 2 drb 4.00 m., 1 drb. 3.00 m., 1 drb. 1.00 m. 

 Deszka: 4 drb. 4.00 m. 4/4 17-es deszka, 4 drb. 2.00 m. 16-os, 3 drb. 4.00 

m. 17-es, 7 drb. 4.00 m. 18-as, 8 drb. 3.00 m. 13-as, 12 drb. 3.00 m. 14-es, 

1 drb. 3.00 m. 10-es, 1 drb. 3.00 m. 8-as. 

 Palló: 1 drb. 4.00 m. 24-es. 

 Szeg: 3 kg. 28/65-ös. 

 

Báta, 1938. szeptember 3. 



Teljes tisztelettel 

vitéz Kulcsár Alajos 

SARLÓ LÁSZLÓ 
OKLEVELELES ÉPÍTŐ MESTER 

BUDAPEST, VII. RÁKÓCZI U. 8/a 

TELEFON: 14-99-20 

 

 
Báta, 1938. szeptember 6. 

 

 

 

Nagytiszteletű  

F á j t h   J e n ő   főtisztelendő plébános úrnak 

B á t a 

 

Sajnálattal kell tudatnom azt a kellemetlen állapotot, hogy a bátai hívek a vállalt 

téglaszállítási kötelezettségüknek – nemhogy részben – de egyáltalában nem tesznek eleget. A 

szombati napon ugyanis már csak kb. 3.500, míg a hétfői napon már egyáltalában nem hoztak 

téglát. 

Ilyen előzmények után tisztelettel felkérjük, hogy ezen ügyben oda hatni méltóztassék, 

hogy ezen fontos építési anyag beszállítása most már olyan erővel menjen, hogy a kb. jövő 

héten megkezdendő falazási munka akadályt nem szenvedjen. Ha a héten ezen munka ilyen 

arányban meg nem indulna, úgy már most kénytelenek vagyunk bejelenteni, hogy azt 

vállalkozóval fogjuk elvégeztetni, s nem várhatunk arra, hogy a hívek tetszésére legyen bízva 

az építési anyagunk behordása. 

Kérésünk tiszteletteljes megismétlése mellett vagyunk 

mély tisztelettel 

 

SARLÓ LÁSZLÓ 
OKL. ÉPÍTŐMESTER 

BÁTAI R. K. TEMPLOM 

ÉPÍTKEZÉSE 

 

 

 

 



Másolat. 

 

M. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztériumtól. 

 

104.168/1938. szám. 

VIII. 2. ügyosztály 

Tárgy: A bátai új r. k. templom építésének 

vállalatba adása. 

 

 

Nagyméltóságú Püspök Úr! 

 

Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a bátai új r. k. templom 

felépítésével Sarló László budapesti építészmérnököt bíztam meg 173.184 P 80 fill. vállalati 

összeg mellett. 

Tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, hogy a bátai r. k. egyházközséget a vállalt 

igásnapszámok pontos szolgáltatására utasítani méltóztassék. 

Fogadja […] 

 

Budapest, 1938. szeptember 7. 

 

A miniszter rendeletéből: 

Dr. Huszka Ernő s. k. 

miniszteri oszt. főnök. 

 

 

Nagyméltóságú  

 

Virág Ferenc Úrnak 

megyéspüspök 

P É C S 



2819/1938.sz. 

 

 Másolatban azzal adom ki a bátai 

Tisztelendő Plébániahivatalnak, hogy a fenti 

rendelkezésnek tegyen eleget. 

 Pécs, 1938. szeptember 16. 

 

+ Ferenc  

püspök 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nagyságos 

S a r l ó   L á s z l ó   okl. építészmérnök úrnak 

B u d a p e s t 

 

Alulírottak elismerjük, hogy a bátai róm. kat. templomépítkezés munkájához végzett 

alábbi szállításokért felvettünk Öntől a mai napon: 

101.320 drb. tégla beszállításáért a 12.- P 1.215.84 P 

11 kocsinapszám vízhordásért      a 12.- P    132.--- P 

15 fuvar deszka és londina Bátasz.   7.- P     105.---P 

15.000 kg. mész beszállítása a     0.40.- P       60.---P 

   Összesen: 1.512.84 P, 

azaz Egyezerkettőszáztizenkettő Pengő és 84 fillért. 

 

Báta, 1938. szeptember 17. 

 

/Szállítás IX. 9.-15-ig./ 

Igazolom: 

Teljes tisztelettel: 

(Olvashatatlan aláírások) 

 

 

 

 

 

 

 



Nagyságos 

S a r l ó   L á s z l ó   okl. építészmérnök úrnak 

B u d a p e s t 

 

Alulírott, mint a bátai róm. kat. templomépítkezés részére készülő kút alvállalkozója 

köszönettel igazolom, hogy f. hó 4-17-ig eltelt idő alatt a következőket vettem igénybe: 

Munkáslétszámban: 

– IX. hó 5-10-ig  1 napszámos össz. 40.5 óra 

– IX. hó 12-én    1 napszámos össz.   5.0 óra 

– IX. hó 12-én    1 ács         10.0 óra 

– IX. hó 13-án   1 ács            6.0 óra 

– IX. hó 13-án  1 napszámos         10.0 óra 

– IX. hó 15-én  2 napszámos 5ó. = 10.0 óra 

– IX. hó 17-én   1 napszámos          15.5 óra 

Összesen: 81 napszámos óra 

    16 ács óra 

 

Elhasznált anyag: 

– IX. hó 6-án   1 drb. 5.00 m. 13-as deszka 

– IX. hó 6-án   1 drb. 3.00 m. 13-as deszka 

– IX. hó 6-án   1 kg. szeg 

– IX. hó 6-án   2 drb. 1.50 m. gömbfa 

– IX. hó 6-án   2 drb. 2.50 m. gömbfa 

– IX. hó 7-én   4 drb. 4.00 m. 15-ös deszka 

– IX. hó 13-án   5 drb. 4.00 m. 17-es deszka 

– IX. hó 13-án   1 drb. 4.00 m. 18-as deszka 

– IX. hó 13-án   1 drb. 5.00 m. 17-es deszka 

– IX. hó 13-án   1 drb. 2.00 m. 17-es deszka 

– IX. hó 13-án   2 drb. 4.00 m. gömbfa 

– IX. hó 13-án   1 drb. 2.00 m. gömbfa 

– IX. hó 13-án   1 drb. 3.00 m. 24-es palló 8/4-es  



– IX. hó 13-án   1 drb. 4.00 m. 20-as palló 8/4-es 

– IX. hó 13-án   1 drb. 5.00 m. 25-ös palló 8/4-es 

– IX. hó 13-án   2 drb. 5.00 m. 29-es palló 8/4-es 

– IX. hó 13-án   2 kg. 28/65-ös szeg 

– IX. hó 13-án   0.25 kg. 40/100-as szeg 

– IX. hó 17-én   1 drb. 4.60 m. 20-as palló 

– IX. hó 17-én   1 drb 4.60 m. 22-es palló 

 

Báta, 1938. szeptember 19. 

 

 

Teljes tisztelettel: 

vitéz Kulcsár Alajos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105.140/1938. szám 

VIII. 2. ügyosztály 

Tárgy: a bátai r. k. templom építése. 

Melléklet száma: 0. 

A bátai új templom építésével kapcsolatban az Egyházközség által vállalt 

igásnapszámok szolgáltatásában beállott fennakadás következtében a folyó évi augusztus hó 

16-án kelt 104.430/1938. sz. rendeletemmel felhatalmaztam Sarló László vállalkozót, hogy az 

építkezés zavartalan menetének biztosítása céljából a szükséghez képest az egyházközség 

terhére fuvarosokat fogadhasson az építkezési anyagoknak a helyszínére való szállítására. 

Minthogy az ilykép felmerülő fuvarköltségeknek az Egyházközség részére való 

előlegezését is vállaltam, a szeptember hó 17-ig felmerült és a Plébániahivatal által igazolt 

fuvarok költségeire Sarló László vállalkozó kezeihez 5.772 P. 61 f-t, azaz 

Ötezerhétszázhetvenkettő pengő 61 fillért egyidejűleg kiutaltam. 

Felhívom az Egyházközséget, hogy a terhére írt 5772 P. 61 fillér fedezetének 

előteremtéséről és az előlegező Mária Terézia akadémia alapítvány 65.315. sz. 

postatakarékpénztári csekkszámlájára történő megtérítéséről gondoskodjon, nehogy az építési 

hitel megcsonkulása következtében az építkezésben fennakadás állon be. 

Budapest, 1938. évi október hó 10-én. 

 

A kiadvány hiteléül: 

Killmeyer 

Kir. közalap. irodaigazgató h. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Huszka Ernő s. k. 

miniszteri osztályfőnök 

 

 

Róm. Kath. Egyházközségnek 

 B á t a 



Másolat. 

 

M. KIR. VALLÁS ÉS  

KÖZOKTATÁSÜGYI MINISTERIUM    105.140/1938. VIII. 2. o. szám. 

 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszternek 105.140/1938. VIII. 2. ügyosztályszám 

alatt a bátai róm. kat. egyházközséghez intézett rendeletének másolata:

A bátai új templom építésével kapcsolatban az Egyházközség által vállalt 

igásnapszámok szolgáltatásában beállott fennakadás következtében a folyó évi augusztus hó 

16-án kelt 104.430/1938. sz. rendeletemmel felhatalmaztam Sarló László vállalkozót, hogy az 

építkezés zavartalan menetének biztosítása céljából a szükséghez képest az egyházközség 

terhére fuvarosokat fogadhasson az építkezési anyagoknak a helyszínére való szállítására. 

Minthogy az ilyképp felmerülő fuvarköltségeknek az Egyházközség részére való 

előlegezését is vállaltam, a szeptember hó 17-ig felmerült és a Plébániahivatal által igazolt 

fuvarok költségeire Sarló László vállalkozó kezeihez 5.772 P. 61 f-t, azaz 

Ötezerhétszázhetvenkettő Pengő 61 fillért egyidejűleg kiutaltam. 

Felhívom az Egyházközséget, hogy a terhére írt 5772 P. 61 fillér fedezetének 

előteremtéséről és az előlegező Mária Terézia akadémia alapítvány 65.315. sz. 

postatakarékpénztári csekkszámlájára történő megtérítéséről gondoskodjon, nehogy az építési 

hitel megcsonkulása következtében az építkezésben fennakadás állon be. 

Budapest, 1938. évi október hó 10-én. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Huszka Ernő s. k. 

miniszteri osztályfőnök 

3124/1938.  

 

Tudomásul vétel céljából kiadom a bátai Tiszt. Plébánia hivatalak. 

 

+ Ferenc 

püspök 

 

 



106.494/1938. szám. 

VIII. 2. ügyosztály. 

Tárgy: a bátai templomépítésnél a hívek 

helyett teljesített fuvarok ügyében. 

 

Az 1938. évi augusztus hó 16-án kelt 104.430. sz. rendeletemre való hivatkozás mellett 

értesítem az Egyházközséget, hogy az 1938. évi szeptember hó 19-től november hó 24-ig 

felmerült és a plébánia hivatal által igazolt fuvarok költségeire Sarló László vállalkozó 

engedményesének 11.351. 71 P-t, azaz Tizenenegyezerháromszázötvenegy pengő és 71 fillért 

egyidejűleg kiutaltam. 

Felhívom az Egyházközséget, hogy a terhére írt 11.351.71 P. fedezetéről és az előlegező 

Mária Terézia akadémiai alapítvány 65.315. sz. postatakarékpénztári csekkszámlájára történő 

mielőbbi megtérítéséről gondoskodjon, nehogy az építési hitel megcsonkulása következtébe az 

péítkezésben fennakadás álljon elő. 

 

Budapest, 1939. évi január hó 17-én. 

 

A kiadvány hiteléül: 

(olvashatatlan aláírás) 

kir. közalap. irodatiszt. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Hoor Károly s. k.  

miniszteri tanácsos 

 

 

 

Róm. Kath. Egyházközségnek, 

B á t a. 

u. p. Bátaszék. 



Másolat. 

 

A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszternek 106. 494/0938 ügyszám alatt a bátai róm. 

kath. egyházközséghez intézett rendeletének másolata: 

Az 1938. évi augusztus hó 16-án kelt 104.430. sz. rendeletemre való hivatkozás mellett 

értesítem az Egyházközséget, hogy az 1938. évi szeptember hó 19-től november hó 24-ig 

felmerült és a plébánia hivatal által igazolt fuvarok költségeire Sarló László vállalkozó 

engedményesének 11.351. 71 P-t, azaz Tizenenegyezerháromszázötvenegy Pengő és 71 fillért 

egyidejűleg kiutaltam. 

Felhívom az Egyházközséget, hogy a terhére írt 11.351.71 P. fedezetéről és az 

előlegező Mária Terézia akadémiai alapítvány 65.315. sz. postatakarékpénztári 

csekkszámlájára történő mielőbbi megtérítéséről gondoskodjon, nehogy az építési hitel 

megcsonkulása következtébe az építkezésben fennakadás álljon elő. 

Budapest, 1939. évi január hó 17-én. A miniszter rendeletéből: dr. Hoor Károly s. k. 

miniszteri tanácsos. 

A hivatalos másolat hiteléül: 

Olvashatatlan aláírás 

Kir. közalap. irodaigazgató P. H. 

 

306/1939. 

 

Másolatban tudomásul vétel céljából 

kiadom a bátai Tisztelendő Plébániahivatalnak. 

 

Pécs, 1939. február 3. 

 

 

 

+ Ferenc 

püspök. 



Budapest, 1939. április 6. 

 

 

 

Költségvetés 

 

Főtiszt.  

Róm. kath. plébánia hivatalnak, 

B á t a. 

 



 

VI. A harangok vasúti szállítási költsége, valamint a szerszámok oda és visszaszállítása 

a vállalkozót terhelik Báta állomásig. 

VII. Az egyház tartozik a harangokat és szerszámokat az állomástól a templomig 

beszállíttatni és kiszállíttatni, továbbá a harangok felhúzásához és felszereléséhez 

szükséges munkaerőt kb. 5 napra  a vállalkozó rendelkezésére bocsájtani.  

VIII. A harang ötvözete: 78% vörös réz, 22% angol ón, amely ötvözetből a megrendelő 

mintát kap ellenőrzés végett. 

IX. A harang elkészítési ideje: 8-10 hét. 

X. Fizetési feltételek: Ha lehetséges, megrendeléskor 40-50% az anyag beszerzéséhez 

a többi a harangok átvételekor, vagy hosszabb időre ottani személyes megegyezés 

szerint fizetendő. 



XI. A megrendelt harang tartósságáért 20 évig vállalkozó szavatol – csak tűz esetén nem 

– s ezen jótállás a mindenkori jogutódra is  kiterjed. 

Megjegyzés: Hivatkozással f. hó 2-án Sarló László építészmérnök úrnak nb. 

felszólítására van szerencsém a szükséges harangokról árajánlatomat tisztelettel 

megtenni. Felkérem mélyen tisztelt Ft. Plébános urat, hogy a szükséges harangokat 

nálam megrendelni szíveskedjenek. Harangjaim garantált ércből készülnek. 

Hangjuk tiszta, tömör és kellemes, úgy egyenként, mint összhangban 

kifogástalanok. 

Felkérem mélyen tisztelt ft. Plébános Urat, forduljon hozzám teljes bizalommal, mint 

kath . harangöntő  mesterhez, szép kivitelű, tiszta,tömör, messze hallatszó és jó összhangzású 

harangokat fogok szállítani nb. egyházuknak, melyben úgy ft. plébános úrnak, mint k. híveinek 

nagy örömük fog telni. 

F. hó 2-án a szomszédba a dunaszekcsői r. k. egyháznak 600-350-180 kg-os 

harangoknak volt a szentelése, azokat én szállítottam, melyekkel nagyon meg vannak elégedve. 

Kérem, méltóztasson érdeklődni az ottani dr. Kéthelyi esperes plébános úrnál. A mostani 

kiállításon rendelt nálam 1 harangot vitéz Diebelle Lipták Béla úr Furkó-pusztára, ott van a 

szomszédba. Mostani rendeléseim Torna r. k. 1000 kg. Penészlek gör. k. 1000 kg. Kány gör. k. 

350 kg. Nyékládháza r. k. újtemplom részére 300-180-80 kg. Balatonszárszó rk. 300 kg. 

Udvarnok r.k. 400 kg. Bajta r. k. 200 kg. A mohácsi r. k. templomok harangjait dr. Tihanyi 

kamarás plébános úr nálam rendelte, melyekkel igen meg vannak elégedve. Fenti jelenlegi 

rendeléseim is igazolják, hogy kifogástalan jó hangú harangokat szállítok. 

Felkérem a ft. Plébános Urat, szíveskedjen engem a harang megrendelésénél támogatni, 

nb. meghívására saját költségen oda utazok, hogy a torony méreteket a harang vasállvány és a 

harangok pontos elhelyezése végett. Ott mindent személyesen megbeszélünk, és esetleg a 

szerződést is megköthetjük. 

Azon reményben, hogy ajánlatom megfelelő nb. meghívását kérve és várva, 

vagyok –  

mély tisztelettel: 

 

Szlezák Ráfael 

harangöntő meser 



 

 

122.777/1939. szám. 

VIII. 2. ügyosztály 

 Tárgy: fuvarköltségek megtérítése. 

Hiv. szám: --- 

Mellékletek száma: 0-  

 

 

A bátai új r. k. templom építése alkalmával az egyházközség által vállalt fuvarok fejében 

eddig 17.124 p. 32 f-t előlegeztem. 

Miután ez az összeg az építésre előirányzott költséget csökkenti, felhívom a főtiszt. 

Plébániahivatalt, hogy az előlegezett fuvarköltség mielőbbi visszafizetéséről gondoskodjék. 

 

Budapest, 1939. évi április hó 11-én. 

A miniszter rendeléséből: 

 

 

A kiadvány hiteléül: 

Killmeyer 

kir. közalap. irodaigazgató h. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Hoor Károly s. k.  

miniszteri tanácsos 

 

 

 

 

Róm. Kat. Plébániahivatalnak, 

B á t a. 



Nagyságos  

S a r l ó   L á s z l ó   építészmérnök úrnak  

B u d a p e s t 

 

Alulírottak köszönettel elismerjük, hogy a bátai róm. kat. templomépítkezéshez 

teljesített anyagfuvarozásokért felvettünk Öntől a mai napon: 

april. 18. 16.- t. kőpor beszállításáért  a. 4.-  

64.00 P. 

april. 20. 15.- t. kőpor befuvarozásáért a. 4.- 

 60.00 P.  

egy fuvar szeg, sósav száll. B.székről. 

5.00 P. 

Összesen: 129.00 P. 

azaz, Egyszázhuszonkilenc pengőt. 

 

 Báta, 1939. április 20. 

 

Teljes tisztelettel: 

Cs. Markó Imre 

 

 

 

 

 

 

 

 

Igazolom: 

 

apátplébános 



Budapest, 1939. április 24. 

 

 

 

 

D. a. J. Kr. 

Főtiszt. 

Róm. Kat. plébánia hivatalnak, 

B á t a. 

 

 

Hivatkozva ottani személyes megbeszélésünkre, mellékelten tisztelettel megküldöm az 

500, vagy 600 kg-os harangokról szóló megrendelőívet 2 példányban kiállítva. 

Felkérem a mélyen tisztelt Nagyságos Urat és az egyházközség igen tisztelt vezetőségét, 

hogy a 2 harang közül tehetségük szerint az egyiket minél előbb méltóztassék elintézni, hogy 

munkába vehessem a többi haranggal együtt. Tekintettel arra, hogy legtöbbnyire a II. harang 

van használva, rendeljék meg a 600 kg-osat, akkor az összhang „E” moll lesz, vagyis „E”, „G”, 

„H”, „E”. Ha pedig az 500 kg-osat rendelik meg II-iknak, akkor „E” dúr lesz, vagyis „E”, „Gis”, 

„H”, „E”, mind a két összhang szép. 

A 4 harang alá a vasállványt kb. 1200 kg. súlyban elvállalom átalányárban 900 P.-ért, 

ebből 450.- P fel van számítva a nagyharangnál. A másik 450 P.-t belevettem a mellékelten 

küldött megrendelésbe, vagyis a 600-300-130 kg-os harangokhoz felszámítva. A 600 és 130 

kg-os harangoknak a vaskoronát 350.-P-be számítom. 

Hivatkozva ottani észrevételeimre, hogy a toronyba, ahol a harangok lesznek az ablakok 

kicsinyek és a szép szólású harangoknak a hangjaik nem fognak érvényesülni, mert az ablak 

magassága csak 70 cm. a harangok a toronyban egymás fölé kerülnek, amint a mellékelten 



küldött fényképeken látható ugyanúgy lesznek a harangok a toronyban az állványon felszerelve. 

Úgy, hogy a harangok teljesen zárt falak között lesznek. Gábriel Mihály mérnök úrral együtt 

utaztam Pestre és megmagyaráztam neki, hogy az ablakokat feltétlenül legalább 2 méterrel 

magasabbak legyenek, és hogy az ablakok magasítása ne felfelé történjen, hanem lefelé, úgy 

értve, hogy a jelenlegi már kész ablakok felső boltozatától lefelé. Én így magyaráztam a mérnök 

úrnak, és mérnök úr megígérte, hogy jelenteni fogja az építész úrnak.  

Kérem mélyen tisztelt Nagyságos Urat és az egyházközség igen tisztelt Vezetőségét, 

hogy ragaszkodjanak ehhez, mert akkor a harangok messzire fognak hallatszani. 

Fentiekre vonatkozó szíves intézkedését kérve, maradtam – 

mély tisztelettel. 

P. H. 

Szlezák Ráfael 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Budapest, 1939. április 24. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Főtiszt. 

Róm. Kat. plébánia hivatalnak, 

B á t a. 

 

Köszönettel igazolom a mai napon kelt nb. megrendelésük szószerinti vételét. 

Ezennel megrendeljük a Bátai róm. kath. templom részére 1 drb. új ércharangot, a 

következő feltételek mellett: 

I  

1. „G” hangú, alsómérete 1050 mm. súlya kb. 600, vagy kgr.-ként: a. pengő 3.70 összesen 

a. P. 2220.- 

2. „Gis” hangú, alsómérete 1000 mm. súlya kb. 500 kgr.-onként: a. pengő 3.70 összesen 

a. P. 1850.- 

II. Ezen 2 haranghoz készített könnyű járatú vaskoronát, 600 és 130 kg-os harangokhoz 

minden tartozékával átalány árban a. pengő …….. összesen a. P. 350.- 

III. Ezen 3 haranghoz készítek új …… állványt kb. …… súlyban, kgr.-ként a. pengő …. 

összesen a. P. 450.- 

IV. A harangok toronyba való felhúzása és felszerelése a. P.  .......... 

V. A harang felirata és szentképe díjtalan. 



VI. A harangok vasúti szállítási költsége valamint a szerszámok oda és visszaszállítása a 

vállalkozót terhelik Báta állomásig. 

VII. Az egyház tartozik a harangokat és szerszámokat az állomástól a templomig 

beszállíttatni és kiszállíttatni, továbbá a szerelőnek az állomásra kocsit küldeni oda és 

vissza, s a harangok felhúzásához és felszereléséhez szükséges munkaerőt kb. …. napra 

a vállalkozó rendelkezésére bocsájtani. 

VIII. A harang összetétele: 78% legfinomabb vörös réz, 22% legfinomabb angol ón. 

IX. A harang elkészítési ideje: 1939. július 15. 

X. Fizetési feltételek: Ha lehet, megrendeléskor 40-50%, a többi átvételkor, vagy hosszabb 

időre, átvételtől számított 3-6 hónapon belül 6% kamat mellett fizetendő. 

XI. A megrendelt harang tartósságáért 20 évig a vállalkozó szavatol – csak tűz esetén nem 

– s ezen jótállás a mindenkori jogutódra is kiterjed. 

Kérve további n. b. pártfogását 

maradtam kiváló tisztelettel: 

P. H. 

Szlezák Ráfael  

 

 

 

 

 

 

 



 

Budapest, 1939. ápr. 24. 

 

MEGRENDELÉS. 

 

 

 

T. SZLEZÁK RÁFAEL úrnak, 

harangöntő-mester 

 

 

B U D A P E S T 

 

Ezennel megrendeljük a Báta-i róm. kath. templom részére 1 drb. új ércharangot, a következő 

feltételek mellett: 

I.  

3. „G” hangú, alsómérete 1050 mm. súlya kb. 600, vagy kgr.-ként: a. pengő 3.70 összesen 

a. P. 2220.- 

4. „Gis” hangú, alsómérete 1000 mm. súlya kb. 500 kgr.-onként: a. pengő 3.70 összesen 

a. P. 1850.- 

II. Ezen 2 haranghoz készített könnyű járatú vaskoronát, 600 és 130 kg-os harangokhoz 

minden tartozékával átalány árban a. pengő …….. összesen a. P. 350.- 

III. Ezen 3 haranghoz készítek új …… állványt kb. …… súlyban, kgr.-ként a. pengő …. 

összesen a. P. 450.- 

IV. A harangok toronyba való felhúzása és felszerelése a. P.  .......... 

V. A harang felirata és szentképe díjtalan. 

VI. A harangok vasúti szállítási költsége valamint a szerszámok oda és visszaszállítása a 

vállalkozót terhelik Báta állomásig. 



VII. Az egyház tartozik a harangokat és szerszámokat a az állomástól a templomig 

beszállíttatni és kiszállíttatni, továbbá a szerelőnek az állomásra kocsit küldeni oda és 

vissza, s a harangok felhúzásához és felszereléséhez szükséges munkaerőt kb. …. napra 

a vállalkozó rendelkezésére bocsájtani. 

VIII. A harang összetétele: 78% legfinomabb vörös réz, 22% legfinomabb angol ón. 

IX. A harang elkészítési ideje: 1939. július 15. 

X. Fizetési feltételek: Ha lehet, megrendeléskor 40-50%, a többi átvételkor, vagy hosszabb 

időre, átvételtől számított 3-6 hónapon belül 6% kamat mellett fizetendő. 

XI. A megrendelt harang tartósságáért 20 évig a vállalkozó szavatol – csak tűz esetén nem 

– s ezen jótállás a mindenkori jogutódra is kiterjed. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Budapest, 1939. április 27. 

 

 

 

 

K ö l t s é g a j á n l a t 

a Báta községben épülő új r. k. templom főoltárának építésére vonatkozólag. 

 

Oltár építésére Lechner Lóránd tanár, tervező építész úr által rendelkezésre bocsájtott 

rajz szerint, kb. 3.50 x 1.10 m. alapterülettel, 0.95 m. lapmagassággal, utasítás szerint, vasbeton 

belső résszel, kb.0.20 m. vastag ugyanolyan kőburkolással, minden oldalon, min amilyen  kő a 

templom szobrászmunkáinál került felhasználásra. Teljesen készen, felállítva, minden anyag és 

munkával, simára faragott kőfelületekkel. 

Átalányár: 2,910.- P 

Ugyanaz, mint az előbb, de a fedlap és az alsó tagozott rész csiszolt kivitelben. 

2,980.- P. 

Ugyanaz, mint előbb, de csiszolt és fényezett kivitelben. 

3,050.- P. 

Ugyanaz, mint legelöl, de az egész oltár minden látható részén csiszolt kivitelben. 

3,200.- P. 

Ugyanaz, mint előbb, de fényezett kivitelben. 

3,400 P.  

Fenti árak domborművek nélkül értendők. A három dombormű szállítása esetén 

bármelyik megoldásnál felülfizetés összesen: 

400.- P. 

Ha nem domborművek, hanem alfa, omega, vagy más embléma készül, három darabért 

felülfizetés összesen: 

80.- P. 



A munka elkészítésének határideje rendeléstől számított 6-8 hét. Fizetési feltételek 

megállapodás szerint. 

Nagybecsű b. rendelését várva, maradok 

kiváló tisztelettel: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KÖZP. EGYHÁZMŰVÉSZETI HIVATAL 
310/1939. sz.  
1939. V./20. 

 



Budapest, április 27. 

 

 

 

 

K ö l t s é g a j á n l a t 

a Báta községben épülő új r. k. templom főoltárának építésére vonatkozólag. 

 

Oltár építésére Lechner Lóránd tanár, tervező építész úr által rendelkezésre bocsájtott 

rajz szerint, kb. 3.50 x 1.10 m. alapterülettel, 0.95 m. lapmagassággal, utasítás szerint, vasbeton 

belső résszel, kb.0.20 m. vastag ugyanolyan kőburkolással, minden oldalon, min amilyen  kő a 

templom szobrászmunkáinál került felhasználásra. Teljesen készen, felállítva, minden anyag és 

munkával, simára faragott kőfelületekkel. 

Átalányár: 2,330.- P 

Ugyanaz, mint az előbb, de a fedlap és az alsó tagozott rész csiszolt kivitelben. 

2,400.- P. 

Ugyanaz, mint előbb, de csiszolt és fényezett kivitelben. 

2,500.- P. 

Ugyanaz, mint legelöl, de az egész oltár minden látható részén csiszolt kivitelben. 

2,600.- P. 

Ugyanaz, mint előbb, de fényezett kivitelben. 

2,750 P.  

Fenti árak domborművek nélkül értendők. A három dombormű szállítása esetén 

bármelyik megoldásnál felülfizetés összesen: 

400.- P. 

Ha nem domborművek, hanem alfa, omega, vagy más embléma készül, három darabért 

felülfizetés összesen: 

80.- P. 



A munka elkészítésének határideje rendeléstől számított 6 hét. Fizetési feltételek 

megállapodás szerint. 

Nagybecsű b. rendelését várva, maradok 

kiváló tisztelettel: 

Sarló László 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kappelmayer Bálint 

Bátaszék 

Lajvér u. 12. 



 

Költségvetés. 

A Bátán épülendő Kolostori Templom toronyóra számairól. 

 

– 68 drb. 1-es római szám 

– 20 drb. 5-ös római szám 

– 16 drb. 10-es római szám 

Római számok az előírt méret szerint5 x 50-es  vasból, 12 x 12 szegvasból az összes óracsík, 30 

cm-es magas számok, egyszer alapmázolva, helyszínre szállítva 349 P. 20 fillér. 

 

Báta, 1939, évi május hó 1-én. 

 
Pozsgai Imre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KIR. KÖZALAPÍTVÁNYI FELÜGYELŐSÉG SZEKSZÁRD. 

 

 

Igen tisztelt Főtisztelendő Uram! 

 

Kérem, szíveskedjék velem közölni, hogy július 1-én tervezi-e Főtisztelendő Úr a bátai 

új templom felszentelését, vagy ezen ünnepség későbbi időre tolódik-e el. Megjegyzendő, én 

júniusban kezdem az itteni felügyelőségi épületben az átalakításokat, melyeket – ha július 1-én 

nem lesz ünnepély – nyugodtan bonyolíthatok le. Viszont, ha lesz ünnepély, az egész 

átalakításokat oly módon kell elrendeznem, hogy július 1-én rend legyen. 

Amidőn alkalmatlankodásomért elnézést kérek és Főtisztelendő Úr szíves válaszát 

várom, maradok 

őszintén tisztelő híve 

 

1939. V. 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ad 1475/1939. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

Nagyságos c. Apát, Plébános Úr! 

 

Folyó évi május hó 6-án 66. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán a Szent Vér templom 

főoltárának terve ügyében megküldöm Nagyságodnak a Központi Egyházművészeti Hivatal 

véleményét másolatban, a benne megadott útmutatásokat magamévá teszem. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok. 

 

Pécs, 1939. június 3.  

 

Nagyságodnak Krisztusban testvére 

 

 

 

 

+ Ferenc 

püspök. 

 

 

 

Nagyságos  

Fájth Jenő úrnak, 

c. apát, plébános 

B á t a 



 

 

J e g y z é k. 

A Bátán épülendő Kolostori Templom toronyóra számairól. 

 

– 68 drb. 1-es római szám 

– 20 drb. 5-ös római szám 

– 16 drb. 10-es római szám 

egyszer alapmázolva, helyszínre szállítva.  

Ár: 349.20 P. 

 

Báta, 1939. június hó 4-én 

Fizetve, fizetve. 

 

Tisztelettel: 

Pozsgai Imre 

 

 

 

 

 



 

Budapest, 1939. jún. 9. 

 

 

 

 

Nagyságos Főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő   apátplébános úrnak 

B á t a 

 

Köszönettel elismerem, hogy a bátai róm. kat. új templomépület tornyának óraszám 

elhelyezési munkájának fejében a f. évi május hó 9-iki megrendelés szerinti kivitelben, 

P 200.- azaz Kettőszáz pengőt,  

a mai napon felvettem. 

Teljes tisztelettel: 

Sarló László 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

Budapest, 1939. VI. 17 

 

Nagyságos Uram! 

 

 

 

Május 2-án kelt szíves levelére addig nem akartam választ adni, amíg minden tényező véleményét 

meg nem kérdeztem. 

Sajnos egybehangzóan az a válasz, hogy egyelőre a templom teljes befejezése megfelelő díszes 

berendezése a fontos, egyéb kérdések  még koraiak, azokra sem fedezet, de még kellő megértés is hiányzik. 

A magam véleménye sem tér el ettől lényegesen. Szerintem a káplánt – ha arra való lelkész az illető 

– el kell helyezni a jelenlegi plébánián, ha még oly nehéz is ezt megoldani. Felváltva ketten a kegytemplomi 

pasztorációt átmenetileg megoldják. A közeli házak egyikében a harangozó is elhelyezhető lesz. 

Ha majd a templom felszentelésére eljövünk, magától vetődik majd fel a lakáskérdés, s akkor talán 

találunk erre is megfelelő megoldást. 

Bármily tákolmányt a templom mellé úgy sem szabad építeni, mert ez elrontaná a templom környékét, 

de egyben végleg lehetetlenné tenné egy szép és megfelelő lelkészi hajlék felépítése céljából megindítandó 

akciónk sikerét. 

Bármennyire is megértem Nagyságod óhaját és művének befejezését célzó nemes buzgóságát, mégis 

azt mondom: Kommt Zeit, kommt Rat! 

Őszinte tiszteletem nyilvánításával vagyok igaz tisztelője és szolgálatkész híve 

Gévay-Wolff Aladár 

 

 

 

 



M é r e t j e g y z é k 

a bátai r. k. templom körül készített téglajárdáról 

 

Jobb oldalhajó mellett 4.65 x 0.80 

3.24 

17.05 

4.20 

1.43 

25.92 x 1.20 

= 4.52 m2 
 
 
 
= 31.10 m2 

Sekrestye hátsó bej. 3.26 x 0.78 

3.56 x 1.00 

= 2.54 

= 3.56 

Sekrestye főbejáratánál 12.34 x 1.00 

4.20 x 1.00 

2.65 x 1.00 

= 12.34 

= 4.20 

= 2.86 

Sekrestye mellett 

le 

4.46 x 3.04 = 13.56 

(2.15 x 2.15 x 3.14)/2 = 7.25 

(3.04 x 0.86)/2  

 

= 6.31 

= 1.31 

Szentély mellett 19.60 x 1.00 

(3.02 x 0.84)/2  

=19.60 

=  1.27 

Keresztelő mellett 

le 

3.02 x 2.35 = 7.10 

(2.15 x 2.15 x 3.14)/4 = 3.62 

4.63 x 1.00 

2.05 x 1.00 

10.34 x 1.00 

1.45 x 1.00 

 

= 3.48 

= 4.63 

= 2.05 

= 10.34 

= 1.45 

Bal oldalhajó mellett 

2 x 4.25 

3 x 1.25 

0.20 

8.50 

3.15 

4.28 

4.27 

0.83   . 

21.23 x 1,15   

 

 

 

 

 

 

= 24.41 

Torony mellett 1.30 x 1.00 

10.50 x 1,00 

1.30 x 1.00 

7.13 x 1.00 

= 1.30 

= 10.50 

= 1.30 

= 7.13 

Csatlakozás lépcsőnél 6.00 x 1.40 = 8.40 

Téglajárda összesen:   164.63 m2Báta, 1939. június 22. 

 

 

 

 



Báta, 1939. június 27. 

 

 

Tekintetes 

S a r l ó   L á s z l ó   okl. építész úrnak, 

Budapest. 

 

A bátai r. k. egyház nevében megrendelem önnél f. évi április hó 27-én kelt ajánlata 

alapján a bátai új r. k. templom részére készítendő kőoltárt, Lechner Lóránd tanár, tervező 

építész úr tervei és utasításai alapján, fényezett kivitelben, P. 3.150-, azaz Háromezeregyszázötven 

pengő átalányösszegért. A vállalati összeg két részletben fizetendő, és pedig: f. évi június hó 30-

ig P. 1.150.- és f. évi szeptember hó 20-ig P. 2.000.- , összesen 3.150.- P. 

A munkát ön azonnal megkezdi és f. évi augusztus hó ……-ig teljesen készen befejezi. 

A végzett munkáért 1939. augusztus hó 15-től számított egy évig jótállást vállal.  

Fenti átalányösszegen felül a bátai r. k. egyházközséget semmiféle címen többletköltség 

nem terheli. 

Tudomásul veszem, hogy ön a teljes vállalati összeget a Pesti Hazai Első 

Takarékpénztár Egyesület budapesti cégre /IV. Deák Ferenc u. 5./ engedményezte és ezért az 

önnek esedékes összegeket járandósága napján közvetlenül ezen cégnek fogom befizetni.  

Teljes tisztelettel: 

 

 

 

 

 

 



 

 

Másolat 

 

Nagyságos 

Sarló László okl. építészmérnök úrnak 

Budapest 

 

 

Előzetes megbeszélésünk alapján a bátai egyházközség megbízásából megvettem Öntől a bátai uj 

rom. kath. templomépítkezés helyszínén álló volt építkezési irodaépületet fennálló állapotban Sárközi úrral 

történt megbeszélésünk szerint P. 500.-, azaz: Ötszáz pengő összegért. Ugyancsak megvettem az irodaépület 

mellett álló deszkabódé volt szerszámraktárt P. 60.-, azaz: Hatvan pengő összegért. Fenti összegeket 

kötelezem magamat Sárközy úrral megbeszélt 1939. évi őszig kezeihez lefizetni. 

 

Báta, 1939. július 8-án. 

 

Tisztelettel 

 

 

 

 

 



132.259/1939. szám 

VIII. 2. ügyosztály 

Tárgy: a bátai r. k. templom fuvarköltségei 

ügyében. 

Hiv. szám: 0. 

Melléklet száma: 0. 

 

Az 1938. évi augusztus hó 16-án kelt 104.430 számú rendeletemre való hivatkozással 

értesítem, hogy az 1938. évi december hó 1-től 1939. évi április hó 6-ig felmerült és a plébánia 

hivatal által igazolt fuvarok költségeire Sarló László vállalkozó engedményesének 2.553.09 

pengőt, azaz Kettőezerötszázötvenhárom pengő és 09 fillért egyidejűleg kiutaltam. 

Felhívom az Egyházközséget, hogy az újabban terhére írt, valamint az előzőleg 

utalványozott 17.124.32 P. fedezetéről és az előlegező Mária Terézia akadémiai alapítvány 

65.315. sz. postatakarékpénztári csekkszámlájára történő mielőbbi megtérítéséről most már 

haladéktalanul gondoskodjék, nehogy az építési hitel megcsonkulása következtében az 

építkezésben fennakadás álljon elő. 

 

Budapest, 1939. évi augusztus hó 1. 

 

A kiadvány hiteléül: 

Killmeyer 

Kir. közalap. irodaigazgató h. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Huszka Ernő s. k. 

miniszteri osztályfőnök 

 

 

 

 

Róm. Kath. Egyházközségnek, 

 B á t a 



2344/1939. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Nagyságos C. Apát, Plébános Úr! 

 

Folyó évi augusztus hó 1-én kelt felterjesztése kapcsán értesítem Nagyságodat, hogy a 

beszerzendő harangra kérelmezett 3000 P. összeget előlegként egyidejűleg kiutaltam. Felhívom 

azonban Nagyságodat arra, hogy a „legeltetési társulat” határozatáról terjessze be a 

jegyzőkönyvet, mely szerint nevezett társulat a harang céljára 3000 P-t felajánlott. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1939. augusztus 4. 

 

Nagyságodnak 

Krisztusban testvére 

+ Ferenc 

püspök. 

 

 

 

 

 

 

Nagyságos  

F á j t h   J e n ő   úrnak  

c. apát, plébános 

B á t a  



 

 

Jegyzőkönyv 

 

Felvéve Bátán, 1939. évi augusztus hó 27-én a bátai róm. kath. egyházközségi képviselőtestület 

ülésén. 

Jelen vannak: Fájth Jenő c. apát-elnök, Szabó Gyula k. tanító, Decsi Imre, Máté János Sávics, 

László Péter, Pápa Imre, P. Sümegi József, Sávics István, B. Sümegi József, Szabó Péter, Tarr János, B. 

Tóth Mihály, Sümegi Mihály, Vörös Mihály, Sükösdi Ferenc, Gacsályi László tanító és Lukács István 

képviselők. 

Hiányzanak: vitéz Ónody Géza fjző, Katona János, vitéz Dancs Ignác, Balogh József, Sábián 

Sándor, K. Tóth István és Tarr Mihály képviselők. 

Tárgy: Az új templom orgonájának ügye. 



Elnök az ülést megnyitja, s megállapítja, hogy az ülés szabályszerűen hívatott össze, valamint hogy 

a képviselőtestület tagjai határozatképes számban jelentek meg. A jegyzőkönyv hitelesítésére Lukács István 

és Vörös Mihály képviselőket jelöli ki. 

Elnök előadja, hogy az új templom belső berendezésének egyik fontos tárgya az orgona. A Szentvér 

templomhoz illő orgona beszerzése azonban oly nagy költséget jelent, melynek megfizetésére az egyházközség 

egyenlőre nem vállalkozhatik. Tárgyalt elnök az Angster orgonagyár vezetőjével és sikerült oly megállapodást 

találni, melyet az egyházközség elfogadhat. E szerint egy 6 fő és 1 mellékváltozattal bíró részben használt 

részekből készült orgonát – mely nem sokkal kisebb, mint a plébániatemplom orgonája, 2.094 arany pengőért 

szállítana az Angster-gyár úgy, hogy az az orgona október 1-ére már felállítható lesz. Elnök felolvassa a 

megrendelő levél feltételeit. A 2.094 pengőből 30 napon belöl fizetendő 294 pengő. Az orgona árának 

fentmaradó részét, 1800 pengőt 3 éven át 600-600 pengős részletekben és a kamatokkal fizetheti az 

egyházközség, mely az orgona teljes áráért szavatol. Az egy-egy évre eső 600-600 pengőt gyűjtés útján szedi 

össze. 

Elnök névszerinti szavazásra teszi fel a kérdést: akarja-e a képviselőtestület, hogy a megrendelő 

levélben leírt orgonát a fenti feltételek mellett megrendelje-e az egyházközség? 

„Igen”-nel szavaztak:Fájth Jenő c. apát-elnök, Szabó Gyula k. tanító, Decsi Imre, Máté János 

Sávics, László Péter, Pápa Imre, P. Sümegi József, Sávics István, B. Sümegi József, Szabó Péter, Tarr János, 

B. Tóth Mihály, Sümegi Mihály, Vörös Mihály, Sükösdi Ferenc, és Lukács István. 

„Nem”-mel nem szavazott senki. 

Elnök ezután kihirdeti a határozatot, mely szerint a bátai róm. kath. egyházközség 

képviselőtestülete a Szentvér templom számára megrendeli az Angster orgonagyárban a felolvasott 

megrendelő levélben leírt orgonát 2.094 arany pengőért, mely összegből 294 pengőt 1 hónapon belöl fizet, 

1.800 pengőt pedig kamatokkal együtt 3 évi részletekben. Ez összeget gyűjtés útján szedi össze. 

Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 

 

K. m. f. 

 

 

 

 

 



Gacsályi László  
jző. 

Vörös Mihály 
Lukács István 

hitelesítők. 

Fájth Jenő 
c. apát-elnök. 

P. H. 

 

 

 

 

 

 

 

Ezen jegyzőkönyv 15 napi közszemlére ki volt téve, ellene a törvényes határidőn belöl fellebbezés 

nem adatott be. 

 

Báta, 1939. szeptember hó 13-án. 

 

Gacsályi László  

jző. 

Fájth Jenő 
c, apát-elnök. 

 

 

 

 

 

 

 

 



ad 2778/1939. szám 

 

J ó v á h a g y o m. 

Pécs, 1939. szeptember 28. 

 

    Dr. Hanny Ferenc 

    püspöki ált. helynök. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3101/1939. szám. Pécs, 1939. augusztus 29. 

József u. 30. Postafiók 8. 
  

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő  

F Á J T H   J E N Ő   Úrnak, apát plébános,  

B á t a, Tolna vm. 

 

F. hó 27-én kelt nb. soraiból köszönettel vettük tudomásul úgy a Szentvér templom 

számára szállítandó használt orgonára, mint a Szent Mihály templom orgona javítására 

vonatkozó nb. megrendelését. – Mindkét munkát legsürgősebben, de egyben leggondosabb 

teljesítésre előjegyzésbe vettük. – A Szent Mihály templomi orgona kijavítását a Szent Vér 

templomi orgona felszerelése előtt ugyanazon szerelők fogják elvégezni. 

A Szentvér templomi orgonára készséggel megadjuk a háromévi részletfizetést, de 

annyit kérünk, hogy a folyó évben 294.- pengőt fizessen ki az Egyházközség, a többi azután 

három év alatt lesz törleszthető, a törvényes kamatok megtérítése mellett. – Ezt a fizetési 

kedvezményt csak úgy tudjuk megadni, hogy a követelést rendes üzleti szokásainknak 

megfelelően bankunkra engedményezzük, ami az Egyházközség szempontjából csupán annyit 

jelent, hogy a részleteket nem hozzánk, hanem közvetlenül a bankhoz kell fizetnie. Ezen 

engedményezéshez azonban feltétlenül szükséges, hogy az orgonarendelést az Egyházmegyei 

Hatóság jóváhagyja. Ezért voltunk bátrak a megrendelőleveleket három példányban elkészíteni, 

kérjük azok egyik példányát aláírva és a jóváhagyással ellátva hozzánk visszaküldeni, az 

általunk aláírott példányt méltóztassék megtartani, a harmadik példányt rendszerint az 

Egyházmegyei Hatóság szokta irattárba helyezni, azért készítettük azt. – A megrendelőlevélben 

üresen hagytuk az orgona színezésére vonatkozó részt, ezt kérjük majd oda beírni, de esetleg 



velünk egy lev. lapon már előbb is közölni, hogy milyen színűre kívánja Nagyságod az orgonát 

festetni, hogy ha esetleg az irat pár napot késik az Egyházmegyei Hatóságnál, ne legyünk amiatt 

az orgona mázolásában feltartva. –  

Az orgonán egyébként teljes erővel dolgozunk, hogy az a kitűzött időre rendeltetésének 

átadható legyen. – 

Szíves megrendelését ismételten megköszönve és előre is a leggondosabb kivitelt 

biztosítva, maradtunk 

őszinte tisztelettel 

Angster József 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



T. 

ANGSTER JÓZSEF ÉS FIA 

orgona és harmóniumgyár r. t-nak , 

P é c s. 

 

Alulírott ezennel megrendelek Önöknél a bátai róm. katholikus Egyházközség képviselő 

testületének határozata értelmében a   b á t a i   S z e n t v é r   templom számára egy 6 fő és 1 

mellékváltozattal bíró használt részekből készült orgonát, az alábbi kivitelben: 

 

TERVEZET 

M a n u á l   C-f3 54 billentyű Sípszám 

fa,    horg.,    ón 

1. Principal 8’ 

 

30 új horg. síp, részben a homlokzatban, 

folytatásaként 24 kevéssé használt ónsíp, érces 

férfias hanggal. 

---       30       24 

2. Burdon 8’ alul 36 kevéssé használt, de teljesen jó karban lévő 

fasíp, folytatásaként 18 új ónsíp, födött változat, 

homályos fuvolahanggal. 

36       ---       18 

3. Oktáv 4’ alul 18 új horg. síp, folytatásaként 36 kevéssé 

használt ónsíp, érces hanggal, principal jelleggel. 

---       18       36 

4. Salicet 4’ 18 új horgany és 36 új ónsíppal, gyengébb vonós 

jellegű hanggal 

---       18       36 

5. Zúgósíp 2’ + 

2’ 

alul 18 új horg. síppal, folytatásaként 90 kevéssé 

használt ónsíp, erősebb változat, ünnepies 

színezettel. 

---      18        90 

P e d a l   C-d1  27 billentyű  

6. Subbass 16’ 27 kevéssé használt, de teljesen jó karban lévő 

fasíppal, födött változat, tömör, mély hanggal. 

27      ---        --- 

  63      84      204 

 Összesen: 351 síp. 

Pedálkupola, mint mellékváltozat. 

Az orgona szerkezeti részei, kevéssé használt, de tökéletesen helyreállított 

csúszkarendszerűek. – Az orgona szekrénye a beküldött tervrajz szerint teljesen újonnan készül 

a templom stylusának megfelelő kivitelben tölgyfa színre festve. 



Önök kötelezik magukat, hogy az itt leírt kivitelű orgonát 1939. évi október hó 1-én a 

bátai Szentvér templomban teljesen készen felszerelve rendeltetésének átadják. 

A bátai r. k. Egyházközség fizet Önöknek ezen itt leírt kivitelű orgonáért csomagolással, 

a Pécsett teljesítendő kocsifuvarokkal, az összes vasúti szállításokkal, a szerelők 

útiköltségeivel, a mű felszerelésével, intonálásával és hangolásával együtt: 

2.094.- ar. P., azaz Kettőezerkilencvennégy arany pengőt, 

mely összeg a következőképpen fizetendő: 

az átadástól számított 30 napon belül kamatmentesen 294.- P. 

1940. szeptember hó folyamán, az átadástól számított törvényes kamat /jelenleg 7 ½ %/ 

megtérítésével 600.- P. 

1941. szeptember hó folyamán, az átadástól számított törvényes kamat /jelenleg 7 ½ %/ 

megtérítésével 600.- P. 

1942. szeptember hó folyamán, az átadástól számított törvényes kamat /jelenleg 7 ½ %/ 

megtérítésével 600.- P. 

Összesen: 2.094.- P. 

Két szerelő lakását és élelmezését kb. 5 napra, ugyanezen időre egy segítő napszámost, 

a bátai állomásról szükséges kocsifuvarok, valamint az orgonának a kórusra való felszállítási 

költségit viseljük. Ugyancsak mi szállítjuk ki az üres csomagoló ládákat és anyagokat a 

vasútállomásra és azokat ott a gyár címére feladjuk, azok vasúti szállításának költségeit 

azonban a gyár viseli. 

Önök a szállított orgonáért három évi jótállást vállalnak olyanképen, hogyha ezen 3 év 

alatt az orgonában a felhasznált anyag, vagy a reá fordított munka meg nem felelő volta, vagy 

a helytelen szerkezeti rendszer alkalmazása miatt bármi hiba támad, melyet nem külerőszak, 

elemi csapások, vagy hanyag kezelés okozott, azt felszólításunkra díjtalanul tartoznak 

kijavítani. Ez irányú felelősségük minden ingó és ingatlan vagyonukra kiterjed. A hangolás 

elváltozása nem tartozik a jótállási kötelezettségek közé. 

Megrendelőnek jogában áll a befejezett orgonát általa és saját költségére meghívandó 

szakértővel felülvizsgáltatni és átvételét illetve kifizetését ennek eredményétől függővé tenni. 

A fizetések teljesítő helye Pécs. 

 



3100/1939. szám.  

Pécs, 1939. augusztus 29-én 

 

Fenti b. soraik vételét köszönettel igazoljuk és az abban foglaltakat magunkra nézve mindenben 

kötelezőnek ismerjük el. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Budapest, 1939. IX. 1. 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

Fájth Jenő c.apát, plébános úrnak, 

 

B á t a. 

 

B. sorai elintézésében tiszteletteljesen szíves tudomására hozom, miszerint a keresztet 

és a corpuszt azonnal munkába adtam és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy a kívánt 

időre szállítani tudjam és remélem, hogy meg is lesz. 

A keresztet nagy méreteinél fogva két darabban fog kelleni szállítani, oly módon fogjuk 

elkészíteni, hogy össze lehessen csavarozni, a corpuszt pedig szintén ott kell majd felszerelni. 

A kereszt felakasztásához szükséges vasakat a kereszten el fogunk helyezni, azonban jó 

volna, ha a megfelelő akasztókat már most a falba el méltóztatnának helyezni. 

Ami az utazást illeti, sajnos vasárnapra a forgalmi korlátozások miatt nem tudunk oda 

érkezni. 

Úgy határoztam, hogy autóval fogjuk felkeresni Főtisztelendő urat és pedig vagy a keddi 

vagy a szerdai nap folyamán. Amennyiben ez az időpont nem felelne meg, kérem szíves távirati 

értesítését. 

További b. parancsai pontos és lelkiismeretes teljesítésére készséges szolgálataimat 

felajánlva maradok 

teljes tisztelettel: 

OBERBAUER UTÓDA 



 

 

Budapest, 1939. IX. 2. 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

Fájth Jenő c.apát, plébános úrnak, 

B á t a. 

 

Igazolom b. sorai átvételét, sajnos eredeti tervünk, hogy autón utazzunk le meghiúsult, 

a mai napon megjelent benzinrendelet folytán. Tehát autón nem jöhetünk, vasúton kell 

mennünk, miután hétfőn nem tudunk lemenni, tisztelettel kérem közölni, hogy vasúton mikép 

tudunk oda kerülni és melyik vasút állomásra méltóztatnék kocsit küldeni. Méltóztassék a napot 

és a vonatérkezést megállapítani és azzal a vonattal fogunk leutazni, de legalább az értesítést 2 

nappal előbb kérem. 

A keresztre vonatkozólag még pótlólag közlöm, hogy nem tudunk 5.20 m. hosszú és 

ennek megfelelő szélességű és vastagságú fát kapni. Megfelel-e ha a kereszt hossza csak cca. 

4.80 m. lesz? 

A kereszt szélességét 2 m-rel méltóztatik jelezni, ajánlatom szerint azonban 2.80 m. van 

közölve, 2 m. nem tudjuk készíteni, mert a corpusz, mely 2 m. magas, a kartávolsága is kb. 

annyi lesz, tehát a kézfejtől még jobbra-balra legalább 40-40 cm. maradni kell 

Kérdezem tehát, hogy a 2.80 m. el fog e férni? 



További b. parancsai pontos és lelkiismeretes teljesítésére készséges szolgálataimat 

felajánlva maradok 

teljes tisztelettel: 

 OBERBAUER UTÓDA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



M Á S O L A T 

 
 
 
 

 
Gy.135/523/1939/C. II. szám. 

 
T.  

 

RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZKÖZSÉG 

B Á T A 

 

 

M. hó 29-én kelt kérvényére értesítjük, hogy a t. egyházközség címére Budapest nyugati 

p. u.–ról Báta állomásra feladandó egy drb. harang, valamint felszerelési tárgyak és szerszámok 

szállítására a díjszabásszerű díjtételeknek rovatolás útján 50%-os /ötven/ mérséklését 

engedélyeztük.  

Állomásainkat a díjkedvezmény megfelelő alkalmazására egyidejűleg utasítottuk. 

 

Budapest, 1939. évi szeptember hó 2-án. 

 

A kereskedelmi főosztály: 

Udvarhelyi s. k.  

igazgató helyettes. 

 

A kiadmány hiteléül és a  

másolat hiteléül: 

 

 

IX/4 

 

 



MAGYAR KIRÁLYI ÁLLAMVASUTAK 

IGAZGATÓSÁGA 

Gy. 135/523/1939/C. II. szám. 

 

ÁLLOMÁSFŐNÖKSÉG 

B Á T A 

 

Tudomásulvétel végett azzal küldjük meg, hogy rendeletünk számát a fuvarokmányokra 

jegyezze fel.  

 

Budapest 1939. évi szeptember hó 2-án. 

 

A kereskedelmi főosztály: 

Udvarhelyi s. k.  

igazgató helyettes 

 

 

 

A kiadmány hiteléül: 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Budapest, 1939. szept. 6. 

 

Róm. kat. plébánia hivatal, Báta. 

 

Szeretettel és egyúttal sajnálattal értesítem Nagyságos urat, hogy csak az 1000 és 500 kg-os 

harangokat tudom a jövő héten szombaton leszállítani úgy, hogy a szentelést 24-én meg lehet 

tartani. A 10 q-ás nagyharang meg van öntve, hála Istennek szépen sikerült, az 5 q-ás harangot 

e héten csütörtökön öntöm meg. A 300 és 130 kg-osakat nem tudom már megönteni, mivel a 

haranganyagot lefoglalták hadi célokra. Azoknak a mintái teljesen készen vannak, csak akkor 

fog megtörténni az öntés, ha megváltozik a helyzet és ismét lehet majd kapni haranganyagot. 

Ismétlem, hogy a két nagyharangot és a vasállványt leszállítom, ha addig nem jön valami 

komolyabb akadály. A mai napon én kaptam behívót, szintén bevonulok. 

 Fentiek szíves tudomásulvételét 

kérve, maradtam – 

mély tisztelettel 

Szlezák Ráfael 



 

 

Mélyen tisztelt Apát Úr! 

 

Bocsánatot kérek, hogy kedves levelére csak most válaszolok, de augusztus hó végén jöttem haza 

németországi utamból és haza érkezésemkor Kamill fiam informált a Bátai oltár felszerelési tárgyai 

elkészítéséről. Ezen tárgyak már javában készülnek, és különösen sürgetem a szentségházat, mert annak 

elhelyezésénél még a kőpadkát az oltáron ki kell vésni. 

Mellékelve tisztelettel megküldöm a csillár készítéséhez vonatkozó 2 ajánlatot. Az ajánlatok közül 

az Adamitz féle az olcsóbb, mert annak költségajánlatában a felírás betűk is benne foglaltatnak. Adamitz 

munkáját a galvanizálást és patinázást (G….) végezné, a ki velem már sok munkát végzett és ismerem, hogy 

jól dolgozik, ugyancsak Adamitz maga már számtalan munkát végzett felügyeletem alatt a 

Miniszteriumnak.  

A szószékre vonatkozólag az volna a tiszteletteljes javaslatom, hogy annak elkészítésével inkább 

várni kellene, mert ha most fából készülne egy egyszerűbb szószék, az már soha kőből nem fog elkészülni, 

még ha nincsen szószék, akkor idővel mégis csak akad valaki a ki esetleg vállalja a költségeket. 

A családommal kilátásba helyezett kirándulás a háborús hangulat következtében sajnos nem volt 

keresztülvihető, talán egy későbbi időpontban majd sikerül. 

Oberbauer, mint hallom, nem tudott Apát úrhoz leutazni, különben nálam még nem jelentkezett. 

Arra kérném Apát urat, ha a felszenteléssel kapcsolatban ujságcikkek jelennének meg, úgy 

méltóztassék engem is, mint tervezőt belevétetni a cikkbe, mert szomorú tapasztalatom van arról, hogy 

legtöbbször az ujságok elfelejtik, és nem említik a mű tervezőjét. Miután könnyen összecserélik nevemet Jenő 

bátyáméval, arra is kérném, hogy hangsúlyozottan úgy legyenek az esetleges ujságcikkek „Lechner Lóránd 

építészmérnök-tanár”. 

Ne tessék rossz néven venni, hogy ilyen hiuságnak látszó kéréssel fordulok Apát úr elé, de úgy érzem, 

hogy jelen alkotásomnál mégis megérdemelném, hogy nevem is szerepeljen, ha másért nem, a fiaim érdekében. 

Ha mélyen tisztelt Apát úrnak a templom felszentelési tárgyaival kapcsolatban bármire is szüksége 

volna, felajánlom továbbra is szolgálataimat. 



 

Budapest, 1939. szeptember 9. 

Kiváló tisztelettel 

Lechner Lóránd 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Budapest, 1939. szept. 14. 

 

Róm. kat plébánia hivatal, Báta. 

 

Szeretettel értesítem Nagyságos Urat, hogy kipróbáltam a harangokat, szép a hangjuk. 

Szombaton 16-án feladom a vasútra, úgy, hogy a harangok 22-én már ott lesznek. Sajnálom, 

hogy nem lehetett mind a 4 harangot megönteni, de nem tehetünk arról, hogy az állam lefoglalta 

az anyagot, mely a kereskedőnél volt nekem lekötve. Az oltári régi kiscsengőt magammal 

hozom. 

 Felkérem a mélyen tisztelt Nagyságos Urat, ha a harangszentelésbe valami változás 

lenne és az nem 24-én lenne, akkor szíveskedjen postafordultával értesíteni, mert a szerelővel 

én aszerint fogok odautazni. Mindenesetre szeretném a harangokat a toronyba minnél előbb 

feltenni. 

Mély tisztelettel 

Szlezák Ráfael 



2762/1939. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Nagyságos C. Apát Plébános Úr! 

 

Folyó évi szeptember 13-án 191. szám alatt kelt kérelme kapcsán megengedem, hogy 

Nagyságod a pécs-gyárvárosi plébániatemplom volt szószékét arra az időre, amíg az új 

templomba nem tudnak szószéket állítani a bátai Szent-Vér templomban elhelyezhesse. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1939. szeptember 14. 

Nagyságodnak 

Krisztusban testvére 

+ Ferenc 

püspök. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nagyságos 

F á j t h   J e n ő   Úrnak 

c.apát, plébános 



 

1939. szeptember 18. 

 

 

D. a. J. Kr. 

Főtiszt. 

Róm. Kat. plébánia hivatalnak, 

B á t a. 

 

 

Tisztelettel értesítem Nagyságos Urat, 

hogy a két nagyharangot a mai napon elszállítottam, csütörtökön már ott lesznek. A harangok 

vasúti szállítása ott lesz kifizetve. Kérem Nagyságos Urat, hogy a vasúti szállításra vonatkozó 

kedvezményt – melyet már bizonyára meg méltóztatott kapni a MÁV Igazgatóságától – a 

harangok kiváltásánál mutassák be azt az állomásfőnök úrnál, mert különben az 50% 

kedvezmény nem érvényes. Kérem Nagyságos Urat, szíveskedjen az állomásfőnök urat 

értesíteni, hogy a harangokat hagyják a vagonban. Szombaton reggel ott lesz a szerelőm, aki 

ráteszi a harangokat a vagonból a kocsira és a templomba elhelyezi, ahol azok szentelve 

lesznek. Kérem, szíveskedjen úgy intézkedni, hogy a kocsi szombaton reggel fél 8-kor Báta 

állomáson legyen. Szerelőm ott fog várni. Kérem, hozzanak magukkal 3 drb. 1 ½ méter hosszú 

kb. 10 cm. vastag gömbölyű fát, mellyel a kocsira gurítjuk a harangokat, mivel nem szabad 

vassal hozzányúlni, mert azáltal kicsorbul. 

Mély tisztelettel: 

P. H. 

Szlezák Ráfael 

 

 



Nagyságos Igazgató Úr! 

Legyen szabad élnem kegyes engedelmével, melyet a múlt év őszén méltóztatott adni, referálnom a 

Szentvér templommal kapcsolatos ügyekről és szíves segítségét kérnem egy és más nehéz ügyben. 

Az építés annyira előhaladt, hogy május 14-én fel szeretnénk tenni a szentély és a torony keresztjét. 

Junius közepére elkészül minden építő munka, a berendezés, a legszükségesebb tárgyak beszerzése lesz az 

égető feladat. A templom felséges szép monumentális külsejével, a régi román formákat követő belsejével, 

kivált faragott oszlopaival és oszlopfőivel. Az oszlopos előcsarnok és annak kisebbített megismétlése a 

tornyon gyönyörűen hat. Csupa magasztalás minden látogató beszédje. 

A berendezés nehéz gond, de örömmel jelenthetem, hogy a község megajánlotta a 10 mm. 

nagyharangot, a legeltetési társulat az 5 mm. másodikat, Lipták nagybérlő urak a 3 mm. harmadikat, a 

kisharang is megvan. Jövő héten megyek gyűjteni a községben. Biztatnak, hogy nem hagynak cserben. Bizom 

is a népemben, mely most már többségében szeretettel ragaszkodik az új templomhoz. 

Vannak azonban ijesztő kérdőjelek is. Első sorban ilyen a templom szolgálatának kérdése. Káplánt 

kell kérnem, ez már folyamatban van. A pálosok itt jártak az ősszel. Lelkes örömmel vállalnák a templom 

szolgálatát s úgy mondták, hogy 2-3 éven belül adhatnának két pátert és két frátert. Megélésüket úgy lehetne 

biztosítani, hogy ideiglenesen a mostani plébánia házban laknának és megkapnák a kb. 1700 pengőt jelentő 

káplánjavadalmat. Ezért egyikük a régi templomban fungálna, a másikat pedig vasár- és ünnepnapokon az 

új templomban, köznap a plébános egymaga is eleget tudna tenni. A pálosok havi 200 pengőből megélnének, 

így mondják. A hiányzó 700 pengőt talán lehetne biztosítani úgy, hogy a sárközi tanyákon, a szőlőhegyekben 

élő, papot alig látó katolikusok missziós gondozását vállalnák a bátai pálosok s ennek fejében kapnának az 

érdekelt plebánosoktól egyházhatóság útján megállapított segítséget. (Ezért már majd beverték a fejemet. 

Szerencsére igen kemény.) Nemzeti érdekből is szükséges volna ez a missziós pálos munka, mert az 

elhanyagolt szegény nép könnyen lesz a „Jehova tanúja”.  

Ha minden így menne is, hová tesszük a plebánost? Püspök úr mindenáron azt akarja, hogy a 

plebános, a plebánia az új templomnál legyen. Nagy nehezen egyezett bele, hogy a mostani plebániaházba a 

pálosok jöjjenek. Világi papokkal szeretné ellátni a két templomot. Lehet, hogy pár éven belül lesz az új 

templom közelében házunk, mely papháznak is, klastromnak is megfelel. Egyelőre azonban nincs ilyen. [...] 

(Töredékes levél) 

FÁJTH JENŐ c. apát 

 



 

2829/1939. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Nagyságos c. Apát Plébános Úr! 

 

Folyó évi szeptember hó 18-án 195. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán jelen 

soraimmal megengedem, hogy Nagyságod a Szent-Vér templom két új harangját az 1908 évi 

XIII. körlevélben közzétett formula szerint megáldhassa. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1939. szeptember 20. 

 

Nagyságodnak  

Krisztusban testvére 

Dr. Hanny Ferenc 

püspöki ált. helynök 

 

Nagyságos 

F á j t h   J e n ő   Úrnak 

c.apát, plébános 

B á t a. 



 

 

 



 

 

 



 

Budapest, 1939. IX. 27. 

IV.Váczi-utza 41. 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

Fájth Jenő plébános úrnak 

B á t a. 

 

Tisztelettel értesítem, hogy az összes megrendelt templom 

felszerelési dolgot a mai nappal leszállítottam, s remélem, hogy 

meg méltóztatik velük elégedve lenni. Csak hátra van még a 

limpiasi corpusz a kereszttel lesz a holnapi napon vasútra 

gyorsáruként feladva. 

Egyben jelzem, hogy emberem szombaton 1 órakor fog 

érkezni a Bátaszéki állomásra, tisztelettel kérem, szíveskedjék 

részére majd kocsit küldeni. 

További nb. párfogását kérve maradok 

teljes tisztelettel 

 

 

 

 

 

 

 



ad 2728/1939. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Nagyságos C. Apát Plébános Úr! 

 

Folyó évi szeptember 13-án 190. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán értesítem 

Nagyságodat, hogy Nagyságod és a templomgondnok az orgonarendelés kötlevelét aláírhatják.  

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1939. szeptember 28. 

 

Nagyságodnak  

Krisztusban testvére 

Dr. Hanny Ferenc 

püspöki ált. helynök 

 

 

Nagyságos 

F á j t h   J e n ő   Úrnak 

c.apát, plébános 

B á t a. 



 



 



 

 



 

Budapest, 1939. X. 7. 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

Fájth Jenő 

apát, plébános úrnak, 

B á t a. 

 

B. sorait a mai postával vettem és tiszteletteljesen szíves tudomására hozom, miszerint 

a szállított corpusz eredeti limpiászi corpusz modell után készült és annak meg is felel. 

A corpuszt hársfából faragva méltóztatott rendelni és hársfából faragva is szállítottam. 

Tehát valószínűleg csak elnézés lehet az, hogy amint írni méltóztatik, a corpusz gipszből van. 

Méltóztassék tehát jobban szemügyre venni és meg méltóztatik győződni arról, hogy a 

corpusz hársfából faragott. Magam részéről minden igyekezetemmel azon voltam, hogy a 

rendelkezésre álló igen rövid idő alatt egy ilyen nagy munkát el tudjunk végezni. 

Eredetileg a corpuszt hársfa eredeti színében patinázva méltóztatott rendelni és így is 

volt a munkában, azonban amikor Roggenbauer úr Nagyságos úrnál lent járt a megbeszélések 

alapján, mikor visszajött, módosította az eredeti megrendelést, azzal, hogy a corpuszt színes 

kivitelben kell elkészíteni. Tehát így is készült. 

Lehetséges, hogy a Nagyságos úr a corpuszt csak kicsomagolásakor látta és még nem 

volt a falon elhelyezve, mert egy ily nagy corpusz arányai közelről nem ítélhetők meg, csak 

akkor, ha az már megfelelő magasságban a helyén van. 

Ha nagyságos úr ezek után is a corpuszt meg nem felelőnek tartja, továbbá a corpuszt 

eredeti hársfaszínben patinázva kívánja, úgy nem marad más hátra, mint méltóztassék a 

corpuszt visszaküldeni, a festést le fogjuk róla égetni és azután újra faragni és patinázni. 

Esetleg, ha az idomokat vaskosnak méltóztatik találni, úgy ez után faragható. 

A fizetésre vonatkozólag tisztelettel közlöm, hogy normális időkben természetesen a 

legnagyobb készséggel adok fizetési feltételeket, azonban ma az árut csak készpénzfizetési 

feltételekkel tudom beszerezni és így tisztelettel kérem a számla összegét legalább ez év végéig 

kiegyenlíteni. 



További b. parancsai pontos és lelkiismeretes teljesítésére szolgálataimat felajánlva 

maradok 

teljes tisztelettel 

OBERBAUER UTÓDA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Budapest, 1939, október 16. 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

F á j t h   J e n ő   apátplébános úrnak 

B á t a 



 

 

 

 

 

Igen tisztelt Apát Úr! 

 

Köszönettel vettük nb. pénzküldeményét, mellyel a bátai r. k. templom részére általunk 

készített kőoltár ellenértéke teljes kiegyenlítést nyert. 

Nem mulaszthatom el, hogy ez alkalomból ismételten leghálásabb köszönetünket 

fejezzem ki azért a jóindulatért és barátságért, mellyel Apát Úr irántunk az egész építkezés alatt 

viseltetni szíves volt. 

Ismételten köszönetet mondva, maradok 

mély tisztelettel 

P.H. 

Sarló László 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Pécs, 1939. október 19. 

 

 

 

 

 

Számla 

A   b á t a i   Szentvér templom részére,   B á t a. 

 

1939. szeptember 30-án átadott orgona ára megrendelő levél szerint 2.094.- Pengő,  

azaz Kettőezerkilencvennégy arany pengő, mely összegből 1939. október végéig 

fizetendő 294,- P,  1940. szeptemberben 600.- P, 1941. szeptemberben 600.- P. és 1942. 

szeptemberben 600.- P. A három utolsó részletre 1939. október 1-től a törvényes kamat 

/Jelenleg 7 ½% / megtérítendő. 

Angster József 

P. H. 

 

 

 

 



 

 

3895/1939. szám. Pécs, 1939. október 19. 
József u. 30. Postafiók 8. 

  

 

Nagyságos és Főtisztelendő  

F Á J T H   J E N Ő   Úrnak, apát plébános,  

B á t a, /Tolna vm./ 

 

A múlt hó 30-án átadott Szent-Vér templomi orgonára, valamint a Szent Mihály templomi 

orgonán teljesített javítási munkálatokra vonatkozó számláinkat bátorkodunk tisztelettel ide 

mellékelni, azon kérelmünkkel, hogy azoknak összegeit esedékességkor, az ugyancsak 

mellékelt postai befizetőlapok felhasználásával címünkre átutalni szíveskedjenek. 

Vállalatunk iránt tanúsított szíves bizalmát ez alkalommal is megköszönve s azt a jövőre is 

kérve, maradtunk 

őszinte tisztelettel 

P. H. 

Angster József 

 

 

 

1 számla 

5 befizetési lap 

 

AO/MA 

UI: Az orgona kiváltásakor fizetett vasúti szállítási költségeket kérjük a számla összegéből 

értesítésünk mellett levonásba hozni. 



Tolna vármegye alispánja. 

Szám: 19680/1939. 

Tárgy: A bátai Vaxer köz kiépítési 

munkálatainak szemléje. 

 

 

 

 

H a t á r o z a t. 

 

A bátai Vaxer köz és a bátai új templomhoz vezető út és gyalogjáró kiépítése ügyében 

az 1890. I. t. c. 62. §-a alapján a szemlét 1939. évi november hó 29. napjának d. e. 10 órájára 

kitűzöm. Találkozás helyéül Báta községházát jelölöm meg. 

A szemlét magam vezetem, akadályoztatásom esetére helyettesítésemmel Morvay 

László vm. tb. főjegyzőjét megbízom, őt a szemléhez kirendelem. 

Felhívom Báta község elöljáróságát, hogy a szemle kitűzését a helyben szokásos módon 

haladéktalanul tegye közhírré, arra az érdekeltek figyelmét külön is hívja fel. Mindezek 

megtörténtét tanúsító községi bizonyítványt a szemle vezetőjének adja át. 

A szemlére a központi járás főszolgabíráját, a szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatalt, 

az építést vezető mérnököt, a bátai r. kath. hitközséget, Báta község elöljáróságát és az ő útján 

az érdekelt útmenti birtokosokat meghívom. 

Erről Morvay László vm. tb. főjegyzőt, a központi járás főszolgabíráját, a szekszárdi m. 

kir. államépítészeti hivatalt, a bátai r. kath. hitközséget és Báta község elöljáróságát értesítem. 

 

Szekszárd, 1939. november 9. 

P. H.  

Szongott 

alispán 

 

 

 

 

 

 



125.507/1939. szám. 

VIII. 2.ügyosztály 

Tárgy: Fuvarköltség elszámolása. 

Hiv. szám:----- 

Melléklet száma: 0 

 

 

Az 1938. évi augusztus hó 16-án kelt 104.430 sz. rendeletemre való hivatkozással 

értesítem, hogy a bátai templom építése körül felmerült fuvarköltségek elszámolása alkalmával 

megállapított és Sarló László engedményesének még kijáró 206 P. 90-t ,azaz: Kettőszázhat 

pengő 90 fillért egyidejűleg kiutaltam. 

Az egyházközséget terhelő fuvarköltségre a következő összegeket előlegeztem: 

 105.140/1938. sz. rendelettel   5.772.61 P. 

 106.494/1938. sz. rendelettel 11.351.71 P. 

 123.259/1939. sz. rendelettel   2.553.09 P. 

 125.507/1939. sz. rendelettel      206.90 P. 

        Összesen:19.884.31 P. 

Ez összegnek a Mária Terézia Akadémiai Alapítvány 65.315. sz. csekkszámlájára 

leendő visszatérítésére a pécsi püspökhöz 1939. október hó 29-én 123.726. sz. alatt intézett 

iratomban 1940. évi október hó 1-én kezdődő 10 évi kamatmentes részletfizetési kedvezményt 

engedélyeztem, azzal a feltétellel, hogy az egyházközség ezen kötelezettségének pontosan 

eleget tesz. 

 

Budapest, 1939. évi november hó 17- én. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Huszka Ernő s. k. 

miniszteri osztályfőnök 

P. H. 

 

 

 

A kiadvány hiteléül:   

Killmeyer 

kir. közalap. irodaigazgató h. 



A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszternek 125.507/1939. ügyszám alatt a bátai 

róm. kat. Egyházközséghez intézett rendeletének másolata: 

 

Az 1938. évi augusztus hó 16-án kelt 104.430 sz. rendeletemre való hivatkozással 

értesítem, hogy a bátai templom építése körül felmerült fuvarköltségek elszámolása alkalmával 

megállapított és Sarló László engedményesének még kijáró 206 P. 90-t ,azaz: Kettőszázhat 

pengő 90 fillért egyidejűleg kiutaltam. 

Az egyházközséget terhelő fuvarköltségre a következő összegeket előlegeztem: 

 105.140/1938. sz. rendelettel   5.772.61 P. 

 106.494/1938. sz. rendelettel 11.351.71 P. 

 123.259/1939. sz. rendelettel   2.553.09 P. 

 125.507/1939. sz. rendelettel      206.90 P. 

        Összesen:19.884.31 P. 

Ez összegnek a Mária Terézia Akadémiai Alapítvány 65.315. sz. csekkszámlájára 

leendő visszatérítésére a pécsi püspökhöz 1939. október hó 29-én 123.726. sz. alatt intézett 

iratomban 1940. évi október hó 1-én kezdődő 10 évi kamatmentes részletfizetési kedvezményt 

engedélyeztem, azzal a feltétellel, hogy az egyházközség ezen kötelezettségének pontosan 

eleget tesz. 

Budapest, 1939. évi november hó 17- én. 

A miniszter rendeletéből: 

dr. Huszka Ernő s. k. 

miniszteri osztályfőnök 

 

 

 

 

 

 

3486/1939. szám. 

Tudomásulvétel céljából kiadom a bátai 

Tisztelendő Plébániahivatalnak. 

Pécs, 1939. november 21. 
+ Ferenc  

püspök 



Tolna vármegye alispánja. 

Szám: ad 19680/1939. 

Tárgy: A bátai Vaxer köz kiépítési 

munkálatainak szemléje. 

 

 

H a t á r o z a t. 

 

Fenti tárgyban és szám alatt f. hó 9-én kelt határozatommal f. évi november hó 29. 

napjának de. 10 órájára kitűzött szemlét közbejött akadályok miatt f. évi november hó 27. 

napján du. 2 órakor fogom megtartani. 

Felhívom Báta község elöljáróságát, hogy a szemle időpontjában beállott változást a 

helyben szokásos módon azonnal tegye közhírré. 

Erről 1/ Morvay László vm. tb. főjegyzőt, 2/ a központi járás főszolgabíráját, 3/ a 

szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatalt, 4/ a bátai r. kath. hitközséget és 5/ Báta község 

elöljáróságát értesítem. 

 

Szekszárd, 1939. november 21. 

 

P. H. Szongott  

alispán 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tolna vármegye alispánja. 
Szám: 20.896/1939. 

Tárgy: A bátai Vaxer-köz és a bátai 

újtemplomhoz vezető út és a gyalogjáró 

építési munkáinak szemléje. 

 

 

 

A bátai Vaxer-köz és a bátai új templomhoz vezető út és gyalogjáró kiépítési 

munkálataira vonatkozóan 19.680/1939. ill. ad 19.680/1939. számú határozataim folytán 1939. 

évi november hó 27. napján megtartott szemle eredményéhez képest az 1890. I. t. c. 62 §-a 

alapján meghoztam a következő 

v é g a h t á r o z a t o t. 

Tudomásul veszem, az engedélyezett tervektől a kivitel során történt következő 

eltéréseket: 

1. a Vaxer-közben eredetileg tervezett 360 m. terméskő burkolat helyett 366 m. hosszú 

burkolat készítését, 

2. a Vaxer-köz kiépítésével kapcsolatban az új templom előtt létesíteni szándékolt 10 

m. széles és 15 m. hosszú kőburkolat elhagyását, amely azért történt, hogy a 

templomhoz vezető út és gyalogjáró kivitelezése során oly nem várt és indokolt 

pótmunkák elvégzése vált szükségessé, amelyek az építkezés céljaira rendelkezésre 

álló hitelt teljesen kimerítették, 

3. a Vaxer-köz kiépítésénél mórágyi gránitkő helyett nagyobb szilárdságú 

dunabogdányi andesit alkalmazását Báta község elöljárósága kérelme folytán. Az 

így felmerült 332 P.- költségkülönbözetet a község vállalta, 

4. az új templomhoz vezető gyalogjárónak, valamint a tégla lépcsőnek 1.2 m. helyett 

1.5 m. szélességben készítését, mert a terepviszonyok mellett az engedélyezett 1.2 

m. szélesség elégtelennek bizonyult, 

5. a gyalogfeljáró biztonsága érdekében 8 m3-rel több támfal előállítását, a gyalogjáró 

hézagainak száraz homok helyett portlandcementtel javított mészhabarccsal a 

tartósság növelése céljából történt kiöntését, 

6. a tervezett 100 drb. téglalépcső helyett 126 drb. készítését, viszont ezzel szemben a 

tégla gyalogjáró hosszának megfelelő csökkentését. 



7. a járda mellett annak hegy felőli oldalán 75 m. hosszban tégla folyókának a járdának 

a vízmosás okozta károsodásoktól való megvédése céljából történt készítését, 

8. a téglajárdának a szakadék felőli oldalán 52 m. hosszban 32 cm. vastagságban 

mellvédfal, ugyanazon az oldalon 15 m2 téglaburkolat, 29 m2  terméskő burkolat és 

3 terméskő pillér alkalmazását éspedig az omladékony rézsű megvédése érdekében. 

Tudomásul veszem a szemle vezetőjének azt az intézkedését, hogy a Vaxer-közben 

kiépített útszakaszt valamint az új templomhoz vezető gyalog és tégla járót a forgalomnak 

átadta és azok a jövőben való fenntartását Báta községnek tette feladatává. 

E véghatározatom ellen a kézbesítést követő 15 nap alatt m. kir. kereskedelem- és 

közlekedésügyi miniszter úrhoz intézendő és nálam benyújtandó fellebbezésnek van helye. 

Erről a szekszárdi m. kir. államépítészeti hivatalt, a központi járás főszolgabíráját, Báta 

község elöljáróságát és a bátai r. kath. egyházközséget értesítem. 

 

Szekszárd, 1939. december 7. 

Szongott 

alispán 

P. H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Budapest, 1940. január hó 21. 

 

Főtisztelendő  

Róm. Kat. Plébánia Hivatal. 

Báta. 

 

 

Mély tisztelettel értesítem nagyságos urat, 

hogy leszállított 2 harang és vas állványnak a 

számláját főjegyző úr teljesen kiegyenlítette a mit 

hálásan köszönök a nagyságos úrnak is. 

Tisztelettel értesítem nagyságos urat, hogy a Lipták úr Pesten van és tanácskoztunk, 

hogy lehetne a 2 kisebb harangot húsvétra leszállítani az én nézetem szerint nincs semmi 

akadálya, azonban ma a harangnak az ára 6 p. kilója, és a 300 kilós harang bele kerül 

vaskoronával együtt oda szállítva és a toronyba felszerelve 1970.- p-be. Lipták úr csak 1200 p. 

hajlandó fizetni a harangért, most az a kérdés, hogy nagyságos úr tudna-e valami módot keresni 

arra, hogy a község vagy az egyház 550 p. tudna pótolni hozzá és én 220 p. akkor elengedem, 

vagyis haszon nélkül megcsinálom. 

A második kérdés a kisharang, 135 kilós, abból a község fizeti a 95 kilót, 540 p. és a 

hozzávaló új vaskoronáért 60 p. összesen 600 p. a 40 kilót én pótolok hozzá díjmentesen a 

kisharanghoz. 

Tekintettel arra, hogy Lipták úr nem akarja azt, hogy a község pótoljon az ő 

harangjukhoz, mert nem akarja, hogy a községben mondják azt, hogy nem ő egyedül fizette ki, 

viszont én 1200 p-ért nem tudom megcsinálni, mert 1200 p-be belekerül nekem ma a 300 kilós 

haranghoz szükséges nyersanyag. Azon kívül a harangminta megcsinálása, öntése, 

odaszállítása, kidolgozása és a toronyba felszerelése. Azt tőlem nem is kívánhatják, mert nem 

én rajtam múlott, hogy a harangot nem szállítottam el. Én úgy gondolom, ha nagyságos úrnak 

sikerülne a fenti ügyet keresztülvinni, akkor 550 pengő pótlást hozzá kellene csatolni a kis 

haranghoz. 



Lehetséges, hogy a Lipták úr végleges megegyezéskor ő maga is belátja azt, hogy többet 

kell neki adni, mert mostanában nem lesz olcsóbb. Kérem nagyságos urat, ha van kis mód rá, 

beszéljen a Lipták úrral, mert most még meg lehet önteni és szállítani. 

Én a Lipták úrnak küldtem egy kérvénymintát az angol ón beszerzésére, kérem 

nagyságos urat, szíveskedne a kérvényt minta szerint leírni nb. aláírásukkal és Plébánia 

bélyegzővel ellátva Lipták úrnak átadni, ő át fogja adni képviselő úrnak, a ki személyesen 

Pesten eljár a fenti ügyben. 

Kérem nagyságos urat, hogy nb. határozata után szíveskedne velem közölni, hogy mi a 

véleménye a fenti ügyben, mert én a szerint megyek 

maradtam mély tisztelettel 

Szlezák Ráfael 
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        131/1940. sz. 

 

 

Főtisztelendő Egyházmegyei Hatóság! 

 

A bátai Szentvér templomban felállítandó Immaculata szobor ügyét 367/1940. sz. alatt 

méltóztatott kiadni a Központi Egyházművészeti Hivatalnak hozzászólás céljából. 

Észrevételeimet mély tisztelettel alábbiakban van szerencsém előadni: 

Az új bátai Szentvér templom eddig még mentes minden Isten házához méltatlan 

tucatműtől. Úgy érzem, nagy hibát követnénk el, ha beengednék a mellékelt fényképen 

bemutatott művészietlen és értéktelen terralith szobrot az új templomba, mert ez maga után 

vonná a többi társát is. Bár nincs megjelölve a beszerzendő szobor magassága és ára, 

megállapítom, hogy ezért kár kiadni a legcsekélyebb összeget is. Szabadjon felhívnom az 

adományozók figyelmét arra, hogy művészi értékkel bíró, nemes anyagból, márványból vagy 

fából való szobor beszerzését tűzzék ki maguk elé célul, vagy ha ez meghaladná anyagi 

erejüket, a most beszerzésre szánt összeggel vessék meg az alapját egy ilyen értékes szobornak. 

Gondolják meg alázatos hívő lélekkel, hogy a szobor Isten házába kerül, ahová valóban csak 

művészi értékkel bíró, értékes alkotások valók. Türelemmel, további gyűjtéssel 

megvalósíthatják elképzelésüket s akkor igyekvésük jutalmát művészi értékű Immaculata 

szobor fogja hirdeni, példát adva egyben a többi hívő számára is. 

 

Főtisztelendő  

E G Y H Á Z M E G Y E I   H A T Ó S Á G N A K, 

P É C S. 



A kiválasztott szobrot értéktelenségénél fogva nincs módomban egyházhatósági 

engedélyezésre ajánlani. 

Mély tiszteletem kifejezése mellett maradtam 

 

Budapest, 1940. február hó 9-én 

 

a Főtisztelendő Egyházmegyei Hatóságnak 

dr. Molnár Ernő  

püspöki tanácsos, a Képzőművészeti 

Főiskola r. tanára, a Központi 

egyházművészeti Hivatal igazgatója 

 

Mellékelve: 

1 drb. irat, 

1 drb fénykép. 

Tudomásul vétel és miheztartás végett 

visszavárólag kiadom a bátai Tisztelendő 

Plébánia hivatalnak. 

Pécs, 1940. február 10. 

+Ferenc  

püspök 

 

 

 

 



dr. Szenterzsébeti Szakáts Pál 

ny. min. osztálytanácsos 

országgyűlési képviselő 

 

Budapest, II. Olasz fasor 45/b. 

 

 

 

 

Budapest, 1940. III. 2. 

 

 

Mélyen tisztelt Apát Úr! 

 

Nem felejtkeztem meg ígéretemről, hogy az emléktemplom építésével kapcsolatos 

19.000 P. fuvarköltség megtérítésének elengedése ügyében eljárjak. Többször voltam fent a 

Kultuszminisztériumban, de csak most jutottam hozzá, hogy az aktába is betekintsek, amelyből 

aztán megállapítottam, hogy az egyházközség engedélyt kapott arra, hogy az említett összeget 

folyó évi ősztől kezdődően tízévi egyenlő részletekben fizesse be. A követelés elengedése, 

illetve a kincstár által való kifizetése tekintetében csak akkor járhatok el, ha ilyértelmű kérvény 

érkezik be az egyházközségtől a Kultuszminisztériumba. Tisztelettel kérem ezért a 

Főtiszttelendő Apát urat, hogy a 19.000 P. fuvarozási költség elengedése, illetve a kincstár által 

való átvállalása ügyében megszerkesztett kérvényt hozzám megküldeni szíveskedjék, hogy én 

azt személyesen adjam át Stolpa államtitkár úrnak, akinek a figyelmét igen melegen akarom 

felhívni a kérés teljesítésére.  

Még élénken az emlékezetemben van az a gyönyörű kép, amelynek tanúja lehettem, a 

Hunyadi emléktemplomban részt vett misén. Nagyon örvendenék, ha szolgálatokat tehetnék 

úgy az apát úrnak, mint egyházközségének. 

Kérem, fogadja Főtisztelendő Apát Úr mély tisztleletem és őszinte nagyrabecsülésem 

nyilvánítását, amellyel maradok 

igaz híve 

Szakáts Pál 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

Fájth Jenő úrnak 

apát plébános 

Báta. 
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189/1940.sz. 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő Plébános Úr! 

 

A bátai Szentvér templom számára beszerzendő szobrok ügyében folyó hó 1-én kelt nb. 

soraira alábbiakban van szerencsém megadni válaszomat: 

Igaz örömmel látom, hogy Nagyságod a szoborbeszerzések ügyét – az egyházi és 

egyházművészeti vonatkozások biztosítása szempontjából milyen helyesen fogja fel. Hársfából 

faragott, művész által készített 140 cm magas Immaculata szobor, 1.30-1.50 cm-es hársfából 

faragott Úrsír corpus cca. 550-550 pengőbe, 60 cm magas hársfából faragott művészi feltámadt 

Krisztus szobor pedig cca. 300-350 pengőbe fog kerülni. Ajánlom, hogy szíveskedjék 

Martinelli Jenő szobrászművészhez fordulni, /címe: Budapest, X. Százados-út Művésztelep/ aki 

a fent jelzett árakon el fogja vállalni a munkát. Miután igen közel van már a nagyhét, úgy 

gondolom, hogy a szobrászművész modelljét lehetne talán legjobb esetben az idén felhasználni. 

Nagyhét után történhetne a kifaragás. Művészi munkát nem lehet rövid idő alatt kívánni. A 

művésznek foglalkoznia kell a tárggyal, új alkotást kell megtervezni, melynek önállónak, 

eredetinek, liturgiai szempontokból is helyesnek kell lennie. A művésznek műtermében nem 

állanak készen szobrok – mint a kegyszerkereskedőknél a tucatáruk. A szobrászművész 

foglalkozik a témával és azt érleli magában. Vázlatokat készít, tökéletesíti elgondolását. Ha a 

modellt elkészítette, a kivitelben is kifogástalan munkát kell adnia. Mindehhez pedig idő kell. 

Ezt a szempontot figyelmébe ajánlom Főtisztelendő Plébános Úrnak, hogy a cél, valóban 

művészi szobrok beszerzése biztosítva legyen. Egyébként a modelleket elkészültük után 

felülbírálom, a faragást is ellenőrizni fogom. 



Rámutatok még arra, hogy mennyire fontos a hívőknek is az, hogy művészi munkát 

adományozzanak. A tucatmunkák krajcárt sem érnek, mégis rájuk menne 800 pengő. 1.200 

pengőért maradandó értéket kapnak. Itt van a kérdés lényege. 

Készséggel állva a továbbiakban is nb. rendelkezésére, teljes tiszteletem őszinte 

nyilvánítása mellett maradtam 

 

Budapest, 1940. március hó 4-én 

 

Főtisztelendő Plébános Úrnak 

 

Dr. Molnár Ernő 

püspöki tanácsos, a Központi 

egyházművészeti Hivatal igazgatója, a 

Képzőművészeti Főiskola r. tanára. 

 

P. H.  

 

 

 

 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

F Á J T H   J E N Ő   úrnak, 

plébános 

B Á T A. 



D. J. K. Budapest, 1940. márc. 15. 

 

 

Mélyen tisztelt Plébános Úr! 

 

A pénzküldeményt megkaptam, s köszönettel nyugtázom. A kért oltártervrajzot ezennel 

visszaszármaztatom. – Ami a feltámadt Krisztus szobrot illeti, úgy oldottam meg, amint óhajtani 

méltóztatott – tehát hordozható is. - Jelenleg a Corpuson dolgozom és a Mindenható kegyes segítségével el is 

készülök vele, azonban igen jó lenne, ha valaki után lehetne érdeklődni, vajjon nem-e jön fel valami egyéb 

ügyben Pestre, mert mint podgyászt vihetne el. Félő, hogy a posta 2-2 ½ napi út (levél bélyegzés után 

következtetve) ez sok a jelene esetben, - de meg a Corpus önsúlya talán meghaladja a postai súlyt (20 kg.) 

akkor csak teher árunak adhatom fel, - ami viszont csak ünnepek után érne oda, - persze erről biztos tudomást 

kellene szereznem. Az én munkám a Corpust illetőleg szerdán délig tart, - a feltámadt Krisztus agyag mintája 

már kész, s hétfőn öntik gipszbe, ez kedden készen lesz. 

Fontos lenne tudnom, hogy min fogják vinni majd, mert az odaerősítés problémáját még ennél meg 

kell oldanom, - nehogy leessen és összetörjön. – Így hát ezeket illető kegyes válaszával kell terhelnem, az 

amúgy is jelenleg túlterhelt idejében, ezért szíves elnézését kérem, de a kérdések fontossága az ügy illetve 

célunk érdekét szolgálja. 

 Kérem, ezúttal is méltóztassék fogadni őszinte nagyrabecsülésem és mély tiszteletem nyilvánítását 

Martinelli Jenő 

 

 

U. i. A szobrokat úgy egyházi, mint művészi szempontból, megnyugtatás céljából az Egyházművészeti 

hivatalnak bemutatom. 



Da. J. K. Budapest, 1940. március 26. 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fajth Jenő  

c. apát plébános úr 

Báta. 

 

 

Mélyen tisztelt Plébános Úr! 

 

Nagyon sajnálom, hogy az ünnepekre nem tudtam kedves meghivásának eleget tenni, gátolt ebben a 

légcső és tüdőhurutom, mit a nálam levő Úr személyesen is konstatált, - egyébként az ünnepek alatt 

szobafogságra vagyok kárhoztatva. 

Tisztelettel bátorkodom érdeklődni, hogy megoldásaim megnyerte-e a tetszésüket? Mint azt a 

megbizottuknak élőszóval is előadtam , hogy a fantasztikusan rövid idő alatt nem lehetett a teljes finom 

kidolgozás elvégezni (az átszellemült arcok stb.), de mégis lehetővé vált a Mindenható kegyelméből, hogy a 

szobrok ott lehettek, - (remélhetőleg épségben). 

Ismételten kérem Nagyságodat, hogy az esetleges észrevételeit velem közölni méltóztassék. – Egyben 

érdekelne, hogy mikor kapom a mintákat vissza a további munkálatokra. 

Mária szobrot már elkezdtem, az arra vonatkozó esetleges óhajait is kérem. 

Maradtam nagyrabecsülésem és mély tiszteletem nyilvánitva  

Martinelli Jenő 

szobrászművész 
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336/1940. sz. 

 

Nagyságos és Főtisztelendő C. Apát, Plébános Úr! 

 

Nagybecsű sorait és a bátai Szentvér templomról készült képeket köszönettel kézhez 

kaptam. A fényképeket hivatalunk tervtárában elhelyeztük. 

Az Immaculata szobor ügyében utasítottam Martinelli szobrászművészt az adatok és 

egy a modellről készítendő fénykép megküldésére. A szobor magassága egyébként 1.60 m lesz.  

Legnagyobb készséggel állva a továbbiakban is rendelkezésére, teljes tiszteletem 

kifejezése mellett maradtam 

Budapest, 1940. április hó 20-án 

Nagyságodnak  

 

 

 

Dr. Molnár Ernő  

 

püspöki tanácsos, a Képzőművészeti 

Főiskola r. tanára, a Központi 

egyházművészeti Hivatal igazgatója 

 

 

Nagyságos és Főtisztelendő 

F Á J T H   J E N Ő   úrnak, 

c.apát, plébános 

 

 

B Á T A. 



Da. J. K. Budapest, 1940. április. 27. 

  

 

Mélyen tisztelt Plébános Úr! 

 

Becses levelére válaszolva értesítem, hogy a 300.- p-t köszönettel kézhez vettem, a szobrok is 

megjöttek, sajnos több darabban, - no de segítettem rajta.  

Az Immaculata szoborra vonatkozólag megjegyezni óhajtom, hogy szépen haladok vele, 

tanulmányozom, a napokban már befejezem, s az Egyházművészeti bizottság átvétele is megtörténik a 

közelben, miről értesítést és fényképet is küldök. A szobor magassága 160 cm, szélesség mérete még nem 

végleges, ez a munka közben többször változik. – Glória lesz a fejen, polychromírozva nem lesz, mert ez a 

művészi komolyság valamint a monumentalitás rovására menne. – Nagyon kérem Nagyságodat, hogy a 

rendelőkkel méltóztassék megértetni, hogy további árengedményt már nem tudok nyújtani. Tájékoztatáskép 

megemlítem, hogy pl.: a Mária szobor faragásáért csupán 430 p-t fizetek ki, - a faanyag a télen 120-130 p. 

volt köbmétere, most 210 p. s így tovább, nem beszélek a gipszmodell készítéséről, a munkabérek állandó 

emelkedéséről stb. 

Úgy a Mária, mint a Jézus glóriája aranyozva, s a szobrok patinálva lesznek, - ez emeli a hatást. 

Mindezek után kérem Nagyságodat, fogadja nagyrabecsülésem és mély tiszteletem nyilvánitását 

hive 

Martinelli Jenő  

szobrászművész 

 



Da. J. K. Budapest, 1940. május 30. 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fajth Jenő apát plebános ur 

Báta. 

 

Mélyen tisztel Plebános Ur!  

 

Nehezen fogtam az íráshoz, hogy Nagyságod levelét megválaszoljam, mert hiszen óhaját kizárólag 

rajtam kívül álló okoknál fogva teljesíteni, bár mennyire is szerettem volna, - nem tudtam. Fellette boszantó 

rám nézve, hogy az aránylag kis dolgok késnek a befejezéstől, - de mint emlitém, - oka nem vagyok, majd Isten 

segitségével személyesem fogom előadni. A Jézus és a Korpusz rövidesen kész lesz, s rögtön feladom, az 

Immaculatára vontkozólag volna indítványom, ezzel quázi ellensúlyozni szeretném az a sajnálatos dolgot, 

hogy óhaját teljesiteni nem tudtam. 

Egyidejűleg küldött mintakövet méltóztassék megnézni, én hajlandó vagyok minden külön díjazás 

(ráfizetés) nélkül elkészíteni, - ezzel 100%-os értéknövelést produkálok, - s az oltárral teljes harmóniába 

hozhatnám a szobrot, s így sokkal harmonikusabb, monumentálisabb lenne, és nincs kitéve a mostani 

megbizhatatlan fák szeszélyének, továbbá 24 nap alatt el is készülhetne a Korpusz is szép lenne ebből az 

anyagból. –  

Kérem tehát, Nagyságod válaszát, hogy óhajtják-e, és mattan, vagy gyengén fényezve? Ha tetszik, 

ugyan így elkészíteném a Korpuszt is.  Egyébként küldök fényképet is. 

Kérem, fogadja nagyrabecsülésem és tiszteletem nyilvánitását 

Martinelli Jenő 

szobrászművész 

 

 



 

 



1712/1940. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Nagyságos C. Apát, Plébános Úr! 

 

Folyó évi június 6-án 216. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán jelen soraimmal 

megengedem, hogy Nagyságod szentségtartó, ciborium, és kehely aranyoztatás költsége címén 

a bátai plébániatemplom pénztárából 152.- /Egyszázötvenkettő/ pengőt kifizethessen. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

Pécs, 1940. június 14. 

 

Nagyságodnak  

Krisztusban testvére 

Dr. Hanny Ferenc 

püspöki ált. helynök 

 

Nagyságos 

F á j t h   J e n ő   Úrnak 

c. apát, plébános 

B á t a. 



Da. J. K. Budapest, 1940. junius 14. 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fajth Jenő ur 

apát plebános 

Báta. 

 

Nagybecsű levelére válaszolok az alábbiakban, Bizony az Egyházművészeti hivatalban voltam a 

kőmintával, ez egy saját ötvözetű műmárvány készitmény, élettartama különösen védett helyen (nem 

szabadban) infinitum. – Bpesten a csepeli templomban a Jézus szive főoltár cc. 250 cm.-es szobra, valamint 

két mellékoltár szobrai is ebből az anyagból készültek annak idején, a tervező épitésze pedig a Közmunkák 

tanácsának alelnöke. Speciel Dr. Molnár Ernő igazgató úrnak elvi álláspontja a fa vagy nemes anyag. – 

Istenem! – azonban a nemes anyaghoz pénz is kell, még pedig tekintélyes összeg, pl. az Immaculata 

márványból kb. 2.000. p.-be kerülne. Én már intézkedtem a fába való faragtatást illetőleg.  

Az Egyházművészeti hivatal, illetve Dr. Molnár Ernő igazgató úr azt mondotta, hogy a hivatalos 

formája a dolognak az, miszerint kegyeskedjék 2 sorban kérni a hivatalt a szobraim jóváhagyására, ők 

azonnal elküldik az engedélyt az illetékes Püspöknek, ki viszont Önhöz juttatja Plébános Ur. (Circulus 

vitiosus). Egyébként Dr. Molnár Ernő igazgató úr az elkérte a szobrok nagyított fényképét a hivatal művészi 

gyűjteménye részére. Ezzel azt hiszem, 100%-ig lemárkázta. 

A feltámadás Jézus szobrát Isten segítségével jövő héten elküldöm. 

Kérem Nagyságodat, ezúton ismét fogadja nagyrabecsülésem és mély tiszteletem nyilvánitását,  

hive 

Martinelli Jenő 

 

 



Da. J. K. Budapest, 1940.julius 9. 

 

Nagyságos és főtisztelendő 

Fajth Jenő  

apát plebános urnak 

Báta. 

 

Mélyen tisztelt Plébános Ur! 

 

A feltámadás Jézus szobra elkészült fába. Tisztelettel kérdem, hogy milyen szinűre patináljam? 

Sárgás, barnás, zöldes vagy ó-bronzra? Ezeket a szineket találom részemről a legelőnyösebbeknek. Válasz 

kézhezvétele után másnap már postára is adom. 

Az Immaculata szobor mintáját is átdolgoztam, - uj fejet kapott, - hogy ne bántsa a népet az a 

gondolatuk, hogy litván Máriát kaptak. – Azért is nem küldöttem eddig a Nagyságod által kért fényképeket. 

– Az átalakitott (zászlótartó) Jézus már a faragónál volt, az Immaculata pedig átalakitás alatt, - de most 

majd potolom. Egyébként már faragják, sajnos, aki eddig faragta bevonult, a másodiknak adtam, azt is 

behivták, most adtam egy harmadiknak, remélem, ez már be tudja fejezni a Máriát. – Hogy ráfizetek 

irgalmatlanul ezen dolgokra azt hiszem, nem méltóztatik kétségbe vonni, - de mindegy, - a fő célom, hogy a 

szobrok szolgálják az Isten dicsőségét, - s ki vivjam Nagyságod és a nép megelégedését, - mely majd 

tudomására fog jutni az Egyházművészeti hivatalnak is. 

Nagyon kérem Főtisztelendő Urat, legyen kegyes részemre a munkák további folytathatására 250 p-

t kiutalni, - eredetileg nem szándékoztam kérni, amíg le nem szállitottam az elsőt, - de ugy össze van 

gabalyodva az ügyem a behivások miatt, 3 országzászlót, 2 hősi emléket készitettem s szállitani nem lehet, 

mert a vezetőségek mind bevonultak, - helyzetem a lehető legkellemetlenebb. 



Ne méltóztassék tehát neheztelni kérésem miatt reám, s kérem annak lehetőségét. 

Fogadja Nagyságod ezuttal ismét nagyrabecsülésem és mély tiszteletem nyilvánitását 

Martinelli Jenő 

szobrászművész 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ad 2580/1940. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Nagyságos C. Apát, Plébános Úr! 

 

Folyó évi szeptember 1-én 318. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán értesítem 

Nagyságodat, hogy a bátai Szent Vér templom számára a ./. alatt idezárt fényképek szerinti 

szobrok beszerzésére és a templomban való elhelyezésére az engedélyt megadom a Stat. Syn. 

463. §-a értelmében. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok 

 

Pécs, 1940. szeptember 13. 

 

Nagyságodnak  

Krisztusban testvére 

Dr. Hanny Ferenc 

püspöki ált. helynök 

 

 

 

 

 

Nagyságos  

F á j t h   J e n ő   Úrnak 

c. apát, plébános 

B á t a. 



 

Bátai Szentvér Templomhoz szükséges egyéb dolgokról. 

1 drb 430 cmtr hosszú 50 széles 36 x 10-es vaslétra 160 fog P. 42.00 

1 drb 375 cmtr hosszú 50 széles 36 x 10-es vaslétra 160 fog P. 38.00 

2 drb vaslétra felszerelés  P. 20.00 

2 drb vizeresztő horganylemez 210 x 127 cmtr 1.5 m/m-es vastag P. 96.00 

1 drb vizeresztő horganylemez 120 x 92 cmtr 1.5 m/m-es  vastag P. 26.00 

3 drb vizeresztő horganylemez felszerelés és elkészítése P. 35.00 

1 drb 693 x 413 x 8 m/m-es barna üveg P. 9.00 

1 drb 600 x 600 x 8 m/m-es fehér üveg P. 8.80 

1 drb 675 x 555 x 3 m/m-es fehér üveg P. 7.60 

Tetőfedő javítás munkadíja P. 45.00 

Összesen: P. 327.40 

 

 

Pozsgai Imre 

Esetleges árváltozások joga fenntartva.  

 

Báta, 1940, évi november hó 13-án. 

 

 

 

 

 



450/1943. A bátai plebánia hivataltól. 

 

 

Főtisztelendő Egyházmegyei Hatóság! 

 

A bátai Szentvér templom berendezésének 4.300 pengős költségéből 1943. január 1-én még 1000 P. 

tartozás állt fenn. Az Oberbauer A. Utóda templomberendező cég sürgős törlesztésre szólította fel a plébánia 

hivatalt. A templom pénztára nem rendelkezett megfelelő összeggel e célra, mert az abban visszatartott pénz 

a pénztár vizsgálat jegyzőkönyvének indokolásában a villanyvilágítás bevezetése esetén a villanyégők 

beszerzésére volt szánva. Ezért a plebános a sajátjából fizetett ki az Oberbauer cégnek 700 pengőt. 

A villany bevezetése egyelőre anyaghiány miatt nem remélhető. 

Alázattal kérem a Főtisztelendő Egyházmegyei Hatóság kegyes engedélyét, hogy a már kifizetett 

700 pengőt a templom kiadásai közé vehessem fel, a még hátralékos 300 pengőt pedig kiutalhassam a Szentvér 

templom pénztárából. 

A Szentvér templom pénztárának állapota most. 

 

Zsinkó János 

K. Varga József 

templomgondnokok 

Fájth Jenő 

c. apát, plebános 

 

 

 

 

 

 



K i v o n a t 

 

A Bátai Legeltetési Társulat 1943. évi március hó 21-én tartott tavaszi rendes 

közgyűlése alkalmával készült jegyzőkönyvből. 

Jelen vannak: Elnök: K. Tóth István, 2. Sümegi Mihály, 3. vitéz Ónody Géza Báta 

község mint erkölcsi testület képviseletében, 4. vitéz Pirisa István, 5. Soós Mihály, 6. Máté 

János, 7. Balázs Mihály, 8. Siklósi János, 9. Szántó József, 10. Balogh János, 11. Sümegi Péter, 

12. Pozsgai Imre, 13. Balázs Károly, 14. Halász Ferenc, 15. vitéz Dancs Ignác, 16. Bari József, 

17. Szántó Mihály, 18. Ivánka Ferenc, 19. Vörös Mihály, 20. Imrő Péter, 21. Berényi Imre, 22. 

Bodó János, 23. Angyó István, 24. Balogh József, 25. Horgász István, 26. Cz. Kiss Mihály, 27. 

Máté János, 28. Keresztes János, 29. Molnár László. 

Összes 29 legeltetési társulati tag. 

Elnök üdvözli a közgyűlésen megjelenteket és megállapítja, hogy a közgyűlés 

egybehívása szabályszerűen történt és az alapszabályok 36. §-a értelmében határozatképes. A 

közgyűlést megnyitja, a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri Berényi Imre és Bari József 

legeltetési társulati tagokat. 

2/1943. kgy. sz. 

Előadó jegyző felolvassa a Bátai R. Kath. Hitközség kérelmét, amelyben az újonnan 

épült „Szentvér” templom részére vásárolt harang árához 3000.- P. hozzájárulást kér. A 

legeltetési társulat közgyűlése 9/1939. számú határozatával már megszavazott harangbeszerzés 

céljára 2.500.- P.-t, de ez a határozat nem nyert jóváhagyást és így nem volt kifizethető az 

összeg. A r. kath. egyházközség a hiányzó összeget kölcsön útján pótolta, de a kölcsön 

visszafizetésére fedezete nincs. Elnök határozatot kér. 

 

 

H a t á r o z a t. 

 

 A közgyűlés egyhangú közfelkiáltással kimondja, hogy a bátai r. kath. egyházközség 

részére fizet segély címén 3.000.- pengőt, azaz Háromezer pengőt, amit az egyházközség a 



harangbeszerzés céljára felvett kölcsön visszafizetésére köteles fordítani. Fedezetnek a 

megtakarításokat jelöli meg. 

 

 

K. M. F. T. 

 

K. Tóth István sk. elnök, Kreskay László s. k. jegyzőkönyvvezető, Berényi Imre s. k . Bari 

József s. k . hitelesítők. 

 

A jelen kivonat hiteléül:  

 

Báta, 1943. április hó 5. 

Kreskay László 

jegyző 

 

 

Bizonyítjuk, hogy ezen véghatározat 15 napi 

fellebbezési jogra való figyelmeztetés mellett 

községünkben 1943. évi március hó 22. napján dobszó 

útján kihirdettetett. Ellene fellebbezést nem adott be 

senki. 

 Kelt Báta, 1943. évi április hó 6 nap 

 

Kreskay László jegyző,  

K. Tóth István elnök 

 

 

 

 



ad 1242/1943. szám. 
Válasznál szíveskedjék e számra hivatkozni. 

 

A pécsi püspöktől. 

 

 

Nagyságos C. Apát, Plébános Úr! 

 

Folyó évi május 1.-én 222. szám alatt kelt felterjesztése kapcsán tudomásul veszem, 

hogy Nagyságod a bátai egyházközségnek a Szent Vér templom harangjai beszerzésére felvett 

3.000 P-ős kölcsön ügyét véglegesen rendezte. 

A bemutatott jegyzőkönyvet ./. alatt mellékelten visszaküldöm. 

Egyébként buzgó imáiba ajánlottan vagyok. 

 

Pécs, 1943. május 3. 

 

Nagyságodnak 

Krisztusban testvére 

+ Ferenc 

püspök. 

 

 

 

 

Nagyságos 

F Á J T H   J E N Ő   úrnak 

c. apát, plébános 

B á t a. 

 



Pécs, 1949. január 12. 

 

Igen Tisztelt Plebános Ur! 

 

Balogh János barátom Kanadából megkért, hogy tudjam meg: milyen volt az a miseruha, amelyet 

annak idején Hunyadi László ajándékozott a bátai monostornak. Ugyanis én Jánostól a pécsi Miasszonyunk 

zárda beteg – sajnos azóta elhunyt – , főnöknője részére streptomycint kértem és kaptam. 

Ellenszolgáltatásképen a mostani lehetőségeknek megfelelően felajánlottam Jánosnak, hogy a kedves 

Nővérek a bátai templom részére szívesen végeznének bármilyen munkát, miseruhákat javítanának, 

csinálnának. Erre az ajánlatomra írta nagylelkű barátom, hogy Amerikából megküldené a szükséges anyagot, 

bársonyt stb., csak az a kikötése, hogy az a miseruha fejedelmi legyen. Ezért kérem Plebános Urat: 

szíveskedjék nekem megírni, vagy ha lehet, valakivel le is rajzoltatni, milyen volt a miseruha –, milyen és 

mennyi anyag kell hozzá. Természetesen ezt csak akkor kérem, ha ebben az ügyben Mater Adalberta –, 

szándéka szerint –, nem kérte volna már ezeket az adatokat. Ha Bátán nem lennének meg a kért adatotok, 

talán Plebános Ur tud felvilágosítást adni, honnan lehetne ezeket megszerezni. 

Plebános Ur szíves fáradozását előre is megköszönve vagyok 

kiváló tisztelője 

Pécs, 1949. január 12. 

 

 

 

 

 

 

 

 



SZEGED-BELVÁROSI RÓM. KAT. PLÉBÁNIAHIVATALTÓL 

 

 

Főtisztelendő 

V I D A   I S T V Á N   úrnak 

plébános 

 

B á t a 

Tolna vm. 

 

Kedves Plébános Úr! 

 

Hálásan köszönöm a bátai búcsújáró hely leírását, amelyet gondos áttanulmányozás után 

mellékelten visszaszármaztatok, miután hihetőleg nem sok példány van belőle s ami engem 

érdekelt, azt meg is találtam benne. 

Ha a közlekedési viszonyok – beleértve az anyagi lehetőséget is – annyira javulnak, 

hogy könnyebben utazhatunk, szeretnék egyszer személyesen is odazarándokolni, mert 

módfelett érdekel és vonz a múlt, abban is hazám szent helyeinek története. 

Szíves jóságát ismételten megköszönve vagyok 

 

Szeged, 1949. november hó 9. 

oltártestvéri üdvözlettel: 

. 

 

 

 

 



A Szent Vér templom tervrajza 

Lechner Lóránd okleveles építészmérnök munkája 

 

 

 

        



A Szent Vér templom belső berendezési költségeinek részbeni 

fedezéséhez megnyitott gyűjtőkönyv 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







 

 

 

 

 

 

 

 



FÉNYKÉPEK A TEMPLOMSZENTELÉS KÖRÜLI IDŐKBŐL 

 

 

 

 



  

 

 



  

 

 



 

  

 

 



 

 

 

 

 



KORABELI ÚJSÁGCIKKEK A SZENT VÉR 

TEMPLOM ÉPÍTÉSÉRŐL  
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A SZENT VÉR TEMPLOMOT FELSZENTELŐ  

VIRÁG FERENC PÉCSI PÜSPÖK 

 

Virág Ferenc püspök kezdettől támogatta a Szent Vér 

templom építésének az ügyét. 1934-ben körlevélben hívta 

fel a hívek figyelmét, hogy az egyházközségek is 

járuljanak hozzá a templomépítéshez, a katolikus iskolák 

pedig tartsanak ünnepélyt, s a befolyt összeget ajánlják 

fel, így a pécsi egyházmegye saját ügyének tekintse az új 

templom építését. Amikor a Szent Vér templom elkészült, 

Virág püspök szentelte fel 1939. október 1-jén a 

legszentebb Vér tiszteletére és a Hunyadiak emlékére. Az 

ünnepre kb. 6000 főnyi zarándok gyűlt össze a megye 

vezetőivel és a környéken élő papság képviselőivel együtt. 

A püspök a következőket mondta szentbeszédében:  

 

„A világ teremtése óta sok vér áztatta már a földet, de ezek 

minden cseppje Káintól a ma háborújáig bosszúért kiáltott az égre. Csak egy ember volt, az 

Istenember, akinek vére nem bosszúért, hanem bocsánatért, irgalomért esdekelt a 

Teremtőhöz. Mi ennek a Szent Vérnek a titulusára szenteljük ezt a templomot. Szenteljék meg 

a hívek imával, könnyel és munkával e szent helyet, s ha a harang megszólal, jöjjön mindenki, 

ne legyen soha üres a templom. Tegyétek ti erőssé ezt a templomot. Ha nem is történik csoda, 

de hadd lássák, hogy Báta népe megbecsüli a múltat.” 

 

 

 

 

 

 



Virág Ferenc verse az oltáriszentségről: 

/Forrás Pécsi Egyházmegye/ 

 

Krisztus teste nagy szentségünk 

Drágalátos örökségünk. 

Élő hittel imádunk, 

Te vagy édes mindnyájunknak, 

Kik előtted porba hullnak, 

Üdvösséges váltságunk. 

Krisztus teste, reménységünk, 

Inségünkben légy minékünk 

Mindennapi kenyerünk. 

Harcainkban óvd a nyájat, 

Lásd a pokol hogyan támad, 

Ne győzhessen ellenünk. 

Krisztus áldott teste, vére, 

Nincs a földön, mi felérne 

Kincseiddel nagy Felség! 

Aki egyszer megizlelte, 

Mily édes az áldás kelyhe, 

Mindörökre a Tiéd. 

Oltárodnál találkoznak, 

Ifjak, vének, szegény, gazdag, 

Mind egyenlő valahány. 

Bőven jut itt mindenkinek, 

Hol angyalok terítenek, 

A szeretet asztalán. 

Ó szeretet köteléke. 

A világnak minden népe 

Háladalt zeng ma Neked. 

Zengje a föld háromszor: szent, 

Visszhangozza az ég ott fent: 

Szent vagy örök szeretet. 

Szent Istvánnak koronája, 

Könyörgünk, ne legyen árva, 

Egyesítse népeit. 

Újra boldog lesz a nemzet, 

Mely hitéért annyit szenvedt, 

Ha irgalmad megsegít. 


